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Presentasjon av kompendiet

1.1 Innledning.

Temaet for denne avhandlingen er de barnevernrettslige problemene som er knyttet til
tvangsekteskap. Avhandlingen skal blant annet belyse hvilke rettigheter barn har overfor
barnevernet, hvilken rett og plikt barnevernet har til a gripe inn overfor foreldrene, og
hvilke muligheter barneverntjenesten har til a yte bistand.

Denne er skrevet i 2001, med noen senere oppdateringer, sa konkrete lovbestemmelser
ma4 sjekkes opp av den enkelte.'

Det er flere faktorer som gjgr at arbeidet med tvangsekteskap skiller seg fra ”vanlige”
barnevernsaker. Behovet for ny kompetanse avdekkes etter hvert som sakene utvikler
seg, hvilket setter saksbehandleren pa prgve. Det kan vere ngdvendig a leere mer om
den aktuelle etniske gruppes kultur, kulturens forhold til tvangsekteskap / arrangert
ekteskap og sakenes forhold til straffelov og annet lovverk. Det blir ogsa ngdvendig a
leere mer om ulike etniske gruppers organisering i n&rmiljget i Norge og hvordan dens
representanter responderer pa barneverntjenestens innblanding i deres tradisjoner. Hertil
kommer behovet for a vite hvor man kan hente inn ytterligere, objektiv kunnskap om
kulturene en star overfor.

Problemene for barneverntjenesten bestar for det fgrste i a finne ut av hva som er riktig
faktum i saken. Problemene knytter seg da til barneverntjenestens valg av metode i
undersgkelsesfasen.

For det andre kan det vare usikkerhet nar det gjelder anvendelse av Lov av 17.07.92 nr.
100 om barneverntjenester (bvl. eller barnevernloven) pa et sa spesielt tema som
tvangsekteskap. Dette kan i sin tur fgre til at barneverntjenesten kan komme for sent pa
banen til at hjelp kan gis, eller til at meldingene av ulike grunner blir avvist. Taperen i
saken blir da jenta eller gutten som befinner seg i en desperat og nedverdigende situasjon
uten a fa hjelp. For disse blir situasjonen lett den at ens egen familie og nettverk ikke vil
hjelpe, samtidig som det offentlige hjelpeapparatet ikke zgr a hjelpe.

Det er viktig a poengtere at et angrep pa tradisjonen med tvangsekteskap ikke er et
angrep pa enkeltmennesker. Tvert i mot er det et angrep pa en skikk som gjgr
enkeltmennesker til ofre.

Jeg har lyst til 4 sitere forfatter, og kollega i Sagene Torshov bydel, Sukry Bilgi¢c, med
fglgende klipp fra hans novelle “Brev fra en innvandrerjente til en norsk
sosialarbeider”:

[ et land som roser seg av d veere moderne og sivilisert, har dere gjort meg til fange i
middelalderens mgrke. Fa dette inn i hodet: her i landet nyter andre barn og unge en
grenselgs frihet. Men jeg er fange av min families tradisjoner fordi dere fryktsomt
bifaller dem » 2

Pa samme mate som at en kan skille mellom gode og darlige sider ved en kultur, var egen
kultur som andres, ma en kunne skille mellom voksnes og barns sifuasjon i kulturen.

" Terje Bjgranger, 17. juli 2008
* Sukry Bilgic, Integrering fra teori til praksis, Kulturbro forlag, 2000. Forfatteren er kurder fra Tyrkia og
har bred erfaring fra arbeid med integrering av etniske minoriteter i Norge.



Det er slik at barn har tgffere kar i enkelte kulturer enn andre. Dette skjerper behovet for
a veere tydelig nar andre kulturer vurderes: Hvilke sider av kulturen gjelder det? Er det
barns situasjon det er snakk om? Eller kvinners? Menns, kvinners og barns posisjon i
kulturen vil ofte vaere dramatisk forskjellig. For barneverntjenesten er det helt
ngdvendig med grunnleggende kunnskaper om de forskjellige familiemedlemmers status
1 de forskjellige land hvor tvangsekteskap praktiseres.

Den alminnelige oppfatningen er at det er jenter som opplever a bli tvunget til ekteskap.3
Dette er nok i hovedsak riktig; det er i alle fall jentenes situasjon som har fatt mest
oppmerksomhet. En historie i Aftenposten belyser forgvrig hvor alvorlig tvangsekteskap
ogsa kan oppleves for gutter. Reportasjen forteller bl.a. om ”Ali” som trues til ekteskap
med sin kusine. “Hassan” i samme reportasje sier at familien vil ga over lik for & fa sin
vilje i gjennom. En av guttene har forsgkt 4 ta sitt eget liv.* Gerd Fleischer i Selvhjelp
for innvandrere” (SEIF) sier dessuten at blant de som oppsgker deres organisasjon for a
f4 hjelp ogsa finnes flere unge menn.” Eva Khan, leder i Oslo Rgde Kors Internasjonale
Senter (ORKIS), peker pa at situasjonen for guttene kan vere vanskelig. Gutter har
vanskeligere for a sette ord pa problemene, og for a fortelle den egentlige grunnen til at
de tar kontakt med ORKIS.

I denne fremstillingen forsgker jeg a bruke begrepene “barnet” eller "ungdommen”, selv
om dette nok ikke er konsekvent. Valg av begrep er tilfeldig, og er ment & omfavne bade
gutter og jenter under 18 ar, eventuelt opp til 23 ar, jfr. Barnevernloven § 1-2. Der hvor
det er mest naturlig med termen “han” eller ”hun”, velger jeg “hun”.

1.2 Metode

Rettskildemessig kan det vare grunn til a nevne mangelen pa rettspraksis pa emnet
tvangsekteskap / arrangerte ekteskap ut fra en barnevernrettslig vinkling. Det finnes
imidlertid noen underrettsdommer utenfor barnevernrettens omrade som belyser
problemene som oppstar for de impliserte, og disse vil bli kommentert underveis. Dette
er dommer som for det meste gjelder foreldreansvar og daglig omsorg for partenes felles
barn. I en dom fra Bergen tingrett, november 2003, blir en far og en sgnn dgmt for tvang,
trusler og legemsfornermelse mot guttens sgster. Dommen er ikke endelig, og blir derfor
ikke kommentert videre. De strafferettslige aspektene av tvangsekteskap vil imidlertid
bli bergrt mot slutten av boken.

I oppgaven vil jeg bruke noe litteratur som ikke faller inn i gruppen juridisk litteratur.
Dette kan vere litteratur som helt eller delvis kan karakteriseres som skjgnnlitteratur.
Bruken av denne litteraturen knytter seg serlig til behandlingen av fenomenet
tvangsekteskap i oppgavens fgrste deler.

Jeg vil ogsa trekke inn erfaringer fra intervjuer jeg har hatt med 4 jenter av pakistansk
opprinnelse ved en videregdende skole i Oslo.’ Temaet for intervjuene var jentenes
erfaringer fra og holdninger til tvangsekteskap. Mitt eget arbeid 1 sagene Torshov
barneverntjeneste i Oslo vil ogsa danne bakgrunn for stoffet.

3 Dette fglger av den litteratur som er benyttet i oppgaven. Men mgrketallene for gutters problemer er
muligens store.

* Aftenposten 25. mars side 23.

> Artikkel: Aftenposten, 07.10.97

® Referat fra intervjuene, i det fplgende kalt “intervjuundersgkelsen”, fglger vedlagt.



Oppgavens oppbygning knyttes til de enkelte fasene i barneverntjenestens arbeid, hvilket
gjenspeiler systematikken 1 barnevernloven. Barnevernloven har en klar linje til
barneretten og deler av forvaltningsretten. Regler herfra vil komme inn i oppgaven bare
1 den grad det er av barnevernrettslig betydning.

Jeg vil til slutt kort komme inn pa tvangsekteskap i forhold til utlendingsretten,
strafferetten og ekteskapsretten.

1.3 Oppsummering kapittel 1.

Bokens tema er tvangsekteskap, slik det praktiseres i flere etniske miljger i Norge.
Tvangsekteskapene vurderes i hovedsak opp mot Barnevernloven, men det er klart at de
ogsa har en strafferettslig, utlendingsrettslig og en ekteskapsrettslig side. Dette blir bergrt
senere 1 boken.

Omfanget av tvangsekteskap er usikkert, da vi ikke har noen offentlig registrering av
antall saker. Det er uansett sikkert at tradisjonen har sterkt fotfeste i flere
minoritetsmiljger i Norge, hvilket det er legitimt og ngdvendig a stille spgrsmalstegn ved.
Ogsa gutter opplever traumer ved a bli tvunget inn i ekteskap, hvilket i noen grad er
underkommunisert



2 Tvangsekteskap i Norge

2.1 Begrepet tvangsekteskap — en definisjon.

Begrepet tvangsekteskap blir brukt bade i litteraturen og i media uten at det samtidig gis
noen nermere definisjon av hva som menes. En kompliserende faktor er at det i tillegg
ofte foretas en avgrensning mot arrangert ekteskap. I dagligtale er det i alle fall vanlig a
skille disse begrepene. For barneverntjenesten blir det ngdvendig a gi begrepene
innhold, snarere enn a dvele ved terminologien.  Veldig forenklet kan en kanskje si at et
tvangsekteskap er et arrangert ekteskap som gjennomfgres med tvang. Men det er
forholdene rundt ekteskapsinngaelsen, og ikke betegnelsen, som er avgjgrende.

Det blir hevdet fra tid til annen at ungdommene velger a gifte seg arrangert ut fra eget
gnske. Som argument for dette blir det blant annet anfgrt at hun pa denne maten far
beholde kontakten med familien, noe hun hadde mistet ved selv a velge ektemake. Da
blir spgrsmalet hvor mye frivillighet som ligger i et ekteskap inngatt pa bakgrunn av
trusselen om utstgtelse. Grensen for hvor det arrangerte ekteskapet slutter og
tvangsekteskapet begynner er derfor flytende og uklar. Jeg velger derfor a foresla
felgende:

Glem begrepet arrangerte ekteskap. Alle tvangsekteskap er arrangerte, og begrepet har
dermed ingen interesse. Spgrsmdlet er hvorvidt ekteskapet er frivillig inngadtt.

For barnevernet ma det vare barnets opplevelse av hvorvidt det befinner seg i en
tvangssituasjon som er av betydning. Jeg vil allikevel forsgke a lage en beskrivelse av
fenomenet tvangsekteskap, til bruk her. Men jeg gnsker a stresse at denne “definisjonen”
kun er en presisering av de tilfeller som behandles her, og ikke et juridisk kriterium for
nar et aktuelt tilfelle utlgser tiltak etter barnevernloven.

For det fgrste er det slik at det er andre enn ektefolkene selv som bestemmer at
ekteskapet skal inngés. Dette vil som regel vaere ektefolkenes nzre familie.” Dette
kriteriet er oppfylt selv om den ene parten har avfunnet seg med ekteskapet eller til og
med har deltatt i utvelgelsen. Dette har stgtte i FNs konvensjon mot diskriminering pa
bakgrunn av kjgnn, av 1981, Kvinnekonvensjonen, artikkel 16, serlig punkt b.* Det
fglger ogsa direkte av en spraklig tolkning av begrepet tvang at en ikke selv er
initiativtaker til handlingen.

For det andre ma ekteskapet bli inngatt mot minst den ene partens vilje. Partenes frie og
fulle samtykke understrekes ogsa i Kvinnekonvensjonens art 16 pkt. b. Det kan ikke
stilles noe krav til graden av protester fra den som giftes bort, slik enkelte hevder. Det ma
vare tilstrekkelig at parten rett ig slett ikke vil giftes. Selv om taushet i forhold til
ekteskapsinngéelsen i noen land blir betraktet som samtykke, er dette en helt uakseptabel
tankegang etter norske regler. Kravet om fritt og fullt samtykke ma sees pa som en
absulutt forutsetning. Og selv om det ikke burde vare ngdvendig a minne om det: vi ma

7 Anja Bredal: ”Arrangerte ekteskap og tvangsekteskap blant ungdom med innvandrerbakgrunn”,
Kompetansesenteret for likestilling, 1998 side 8.

¥ Norge ratifiserte konvensjonen 03.09.1981. Andre land som har ratifisert er f. eks. Bangla Desh,
Etiopia, Gambia, Irak og Marokko.




la disse reglene gjelde like mye for jenter fra for eksempel Midt-@sten som for jenter fra
@sterdalen. Uansett kulturell ballast.

For det tredje ma det fra de som gjennomfgrer tvangsekteskapet, utgves tvang eller
trussel om tvang overfor den som paberoper tvangsekteskapet. Tvangen ma vere mer
enn en “intens radgivning”, men det kan ikke kreves sa sterk tvang som i straffelovens
§222 fgrste alternativ. Det kan derfor vere et tvangsekteskap selv om tvangselementet i
seg selv ikke er straffbart.

Dersom tvangen eller truslene stopper fordi ungdommen setter seg til motverge og
handlingen ikke far noen fglger for vedkommende i ettertid, er en antagelig utenfor
begrepet. Det bgr dessuten kreves at det fra foreldrenes side vises en fysisk eller psykisk
sterk vilje til gjennomfgring av handlingen. Trusselen ma med andre ord fremsta som
reell. Trusselen om utstgtelse ved nekting av a innga ekteskapet ma ansees som sa
traumatiserende at kriteriet “tvang” ma ansees oppfylt. En ma, for a iverksette tiltak
etter barnevernloven, kunne regne med at tvangen eller truslene vil bli gjennomfgrt.

At jenta velger a gi etter for presset, og kanskje forsvare det, endrer altsa ikke ekteskapets
status fra tvangsekteskap til frivillig ekteskap. En ma da se konkret pa hvorfor jenta
eventuelt har akseptert situasjonen og pa forholdene ellers. Her er det fort a ga i den
fellen og godta et “arrangert” ekteskap som ensbetydende med frivillighet.

Ogsa forsgk pa a tvinge et barn til a innga ekteskap, kan i seg selv vere grunnlag for a
vurdere undersgkelse, dersom virkemidlene har vert sterke, og selv om forsgket ikke
forte til noe. At barneverntjenesten viser interesse kan ha en preventiv effekt for senere
forsgk, sa sant barneverntjenesten signaliserer at den vil fglge opp familien i tiden
fremover. Dette kan ogsa ha betydning for eventuelle yngre sgsken som pa et senere
tidspunkt kan bli utsatt for det samme.

2.2 Omfang av tvangsekteskap i Norge

Det er vanskelig a gi noe klart bildet av problemets omfang i Norge.
Ekteskapsmgnstrene i de mest aktuelle innvandrergruppene sier imidlertid en del om det
potensielle omfanget. Det er grunn til a tro at et mgnster som de fglgende tallene viser,
ikke er et resultat av frivillighet.9 Tabellen viser inngatte ekteskap mellom 1. generasjons
innvandrerkvinner fra noen utvalgte land, og hvem disse giftet seg med, i perioden 1996
til 2001.

? Tallene er hentet fra ”Feminin integrering” (annen utg.), Hege Storhaug og Human Rights Service,
Kolofon, 2003



Antall Mann fra opp- Samme land-
ekteskap rinnelses- bakgrunn, Annen
landet bosatt her bakgrunn _ Norsk

Thailand 285 28 (9,8%) 3 (1,1%) 37 (13%) | 217 (76,1%)
Fillipinene 432 65 (15,1%) 0(11,6%) | 36(8,3%) | 281 (65%)
Marokko 144 98 (68,1%) 2 (15,3%) 9 (6 3%) | 15(10,4%)
Tyrkia 363 281 (77,4%) 6 (12,7%) 1 (3%) 25 (6,9%)
Somalia 138 66 (47,8%) 3 (38,4%) (6 5%) 10 (7,2%)
Irak 119 51 (42,9%) 6 (47,1%) 7 (5,9%) 5 (4,2%)
Pakistan 479 349 (72,9%) 121 (25,3%) | 6 (1,3%) 3 (0,6%)

Kilde: HRS — tall bestilt fra SSB

I felge ”Feminin integrering” er bildet omtrent det samme for ekteskap inngatt blant
1.generasjons innvandrermenn. Situasjonen nar det gjelder annen generasjons kvinner i
samme tidsrom er ikke annerledes.

» 98% av 2.generasjons pakistanske kvinner giftet seg med mann av samme
opprinnelse. 76% var "henteekteskap”.
Tilsvarende tall for tyrkiske kvinner er henholdsvis 97 og 81%
Indiske kvinner: 87 og 68%
Marokkanske kvinner:96 og 82%

Y VYV VYV

Som sagt gir dette kun en pekepinn nar det gjelder antall ungdommer i faresonen.
Allikevel er det slik at tradisjonen med arrangerte ekteskap sterkt i de landene som her er
nevnt. Det er heller ikke noe som tyder pa at tradisjonen er svekket i diasporaene I Norge.
Hvis en videre legger til grunn at det i tradisjonen ikke er et reelt spillerom for selv a
velge ektefelle, snakker vi om et betydelig antall ungdommer som er eller blir utsatt for
tvangsekteskap i Norge.

ORKIS har til enhver tid oversikt over antall konkrete saker som organisasjonen arbeider
med. Dette er saker som kommer via Informasjonstelefonen mot tvangsekteskap, et
prosjekt initiert av Barne- og familiedepartementet, og som er en del av regjeringens
handlingsplan mot tvangsekteskap.lo Fglgende oversikt gir et visst bilde av hverdagen
nar det gjelder tvangsekteskap i Norge, selv om mgrketallene er store:

Saker 18 ar og yngre 18 ar og yngre Andel gutter
antall % %
2000 170 63 37 % 10
2001 168 63 38 % 14
2002 236 77 33 % 13

Prosentandelen gutter gjelder de fra 18 ar og yngre. Generelt for alle henvendelser til ORKIS er andelen gutter ca 17%.

Det er med andre ord et ikke ubetydelig antall saker hvor vedkommende som sgker hjelp
er i aktuell alder for barneverntjenesten. Antallet som rent faktisk kommer i kontakt med
barneverntjenesten er ukjent, men sannsynligvis mye mindre.

' Telefon 815 55201, se hjemmeside pa http://www.oslo.redcross.no/html/orkis/orkis_infotelefon.htm



Som et resultat av mediefokuseringen pa temaet tgr na enkelte ungdommer a si fra om
hva som skjer med dem, hvilket har fgrt til at barneverntjenesten 1 stgrre grad enn fgr har
fatt konkrete saker a ta stilling til. De ungdommene som tgr a si nei til et tvangsekteskap
tar antagelig sitt livs viktigste avgjgrelse. Det er i mange tilfeller opp til
barneverntjenesten hvorvidt de blir i stand til a leve med den.

2.3 Noen hovedproblemer

2.3.1 /Eresbegrepet

Innholdet i @eresbegrepet har mange fellestrekk de landene som praktiserer
tvangsekteskap. For 4 forsta hva problemet med tvangsekteskap dreier seg om er det
helt ngdvendig a forsta innholdet i begrepet "ere” og “respekt”. En vil da ogsa lettere
kunne forsta hvorfor skikken blir holdt i hevd til tross for at foreldrene vet at det er i strid
med norsk lov og jentas beste. Jeg hittsetter tre avsnitt av TV2's dokumentasjon i
forbindelse med programmet Rikets tilstand, 07.10.1999'":

”Mannen har hgyere status enn kvinnen, og kjgnnene har ulike roller som skal utfylle
hverandre. Mannens @re avhenger av at han kan beskytte og forsgrge familien. Det betyr
at hvis kvinnen for eksempel er den som forsgrger familien, mister mannen @ren. Det
samme skjer dersom han ikke reagerer med aggresjon overfor dem som matte true hans
familie. A miste @re er det samme som & miste all respekt i omgivelsenes @gyne.

Kvinnens @re er knyttet til hennes seksualitet. Hun skal vare jomfru nar hun giftes bort.
Som gift kvinne skal hun helst ikke omgas andre menn enn dem i den naermeste familien.
Dette for a minimalisere faren for at hun skal ha seksuell omgang med andre menn. For
mange kvinner i muslimske land innebarer dette at de holdes inne i huset mye av dggnet.
@nsket om a kontrollere kvinners seksualitet er arsaken til at kjgnnene lever atskilt; den
sakalte kjgnnsegregasjonen.

Mannen har ansvaret for a kontrollere at dgtrene og hustruen passer sitt rykte, deres
seksuelle @rbarhet. Hvis ikke familiens kvinner adlyder ham, latterliggjgres han for
omgivelsene: Han er en mann uten @re, og hele familien pafgres skam. A pafgres skam
betyr i praksis at familien blir utstgtt. I et samfunn uten offentlige sosiale institusjoner
inneberer en slik isolasjon en n&ermest uholdbar livssituasjon for familien.”

En mate a gjenopprette @ren pa er at den personen som har medfgrt tap av ere for
familien enten bli utstgtt eller tatt av dage, altsa eresdrap. Tilfellene av tvangsekteskap
utfgrt mot norske jenter av innvandrerbakgrunn har 1 varierende grad vart preget av vold
fra familiens side mot jenta. Det er tilsynelatende ikke slik at familiens oppholdstid i
Norge, eller et annet vestlig land, i seg selv betyr en svekkelse av @rens betydning for
familiene.

Flere av ungdommene har en interessant forklaring pa hvordan hele kulturen styres av
hensynet til &ren. Denne gar ut pa at det ikke er familien selv som gnsker a gjennomfgre
tvangsekteskapet, men det etniske miljpet 1 familiens omgivelser. Eller hva familien tror
at miljget krever av dem. Problemet blir dermed n@&rmest ulgselig. Den fryktede
risikoen ved a bryte med hva en tror forventes av en, er at hele familien mister @re, og
utstgtes. Den familien som lar en datter gifte seg etter fri vilje, pa bakgrunn av

' Artikkel: Hege Storhaug for TV2, 07.10.99



kjeerlighet, vil ha mistet all respekt. En respekt som er helt ngdvendig for a overleve,
bade som familie og som individer. I tillegg til oppfatningen av at miljget krever
lojalitet, vil det enkelte individ selv delta lojalt i opprettholdelse av systemet ved a “tyste”
pa de som gar over streken. Resultatet blir et system hvor alle passer pa alle i @rens
tieneste. En av jentene fra videregaende skole sa det slik: Samme hvor jeg drar, sa vil
det ikke g& mer enn 10 minutter fgr “folka” vet hvor jeg er.'? Og underforstatt: den som
sladrer til hennes familie far en hgy stjerne.

/Aren lever i storfamilien. Avgjgrelser for den enkelte, sa som ekteskap, tas ut fra
storfamiliens interesser og ikke individets. Det er med andre ord en identifisering
mellom individets og storfamiliens behov."? Storfamilien inkluderer familien i Norge og
familiemedlemmer av betydning i hjemlandet. For barneverntjenesten betyr dette at det
ikke er tilstrekkelig a tenke pa megling mellom mor, far og barn. En ma ha hele
storfamilien for gyet og dennes plass og respekt i det etniske miljget de tilhgrer. Pa
samme mate ma en se at utstgtelse av et barn innebzrer utstgtelse fra den naermeste
familie, storfamilien og alle personer 1 miljget som vet hvem jenta er. Det er med andre
ord ikke lite de jentene som bryter ut, risikerer.

Aresbegrepet, via tvangsekteskap, har sporadisk vart tema i norske rettssaler. Det finnes
enkelte underrettsdommer 1 barnefordelingssaker hvor partene var gift arrangert og som
gir et bilde av hva som kan skje nar partene er ukjente for hverandre ved
ekteskapsinngaelsen. Graden av tvang ved inngaelsen av disse ekteskapene er imidlertid
ikke bergrt i dommene. I en dom fra Borgarting lagmannsrett, hvor begge ektefellene
opprinnelig kom fra Tyrkia, ble mor tilkjent foreldreansvar og daglig omsorg for deres
felles barn.'* I fars anfgrsler innrgmmes konfliktene i ekteskapet og at disse har sin
begrunnelse i det arrangerte ekteskapet. I anfgrselen papekes at "under norske forhold
varer et slikt ekteskap ikke lenge”. Det som sies i denne anfgrselen er at et ekteskap som
baseres pa et kjgnnsrollemgnster i trad med gamle @resbegreper, ikke har livets rett i det
norske samfunnet. At gutter eller menn som tvinges inn i arrangerte ekteskap reagerer
med vold, blir ogsa fremhevet i intervju med pakistanske gutter.15 Dette belyser pa en
god mate den fare barnet risikerer a bli utsatt for ved tvangsekteskap eller trusler om
tvangsekteskap. I denne saken, som 1 saker som omtales senere, er det et betydelig
innslag av vold og utilbgrlig kontroll fra mannens side overfor kvinnen.

Ogsa eeresdrap forekommer i Norge. Et &resdrap er en kollektiv beslutning om at
storfamiliens, eller klanens, @re skal gjenopprettes. I den sakalte Fadimesaken i Sverige,
er det Fadimes far som ma ta seg av slektens krav om at Fadime ma drepes. I Unni
Wikans bok gar det klart frem at det er lederskikkelser i slekten som tar den egentlige
avgjgrelsen om at det ma skje, og at faren naermest er & anse som et redskap for dens
vilje. Fadime fikk et ultimatum; eksil eller dgden. Hun valgte a trosse farens krav til
henne om a leve vekk fra familien (i eksil), og resultatet av den beslutningen er kj ent.'®

"2 Intervjuundersgkelsen. “Folka” er andre pakistanere.

"* Bredal 1998, side 7

" LB-1998-02577

'3 Jfr. Artikkel Aftenposten 25.03.01

'® Unni Wikan: “For @rens skyld — Fadime til ettertanke”, Universitetsforlaget 2003. Bade Unni Wikan og
Hege Storhaug dokumenterer i sine bgker at @resdrap skjer i Norge.
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2.3.2 Kastesystemet

Jeg velger her a se pa kastesystemet i pakistansk kultur fordi det finnes godt
kildemateriale og fordi det gjelder en vesentlig andel av malgruppen. For a forsta
partene i en familiekonflikt av disse dimensjonene er det ngdvendig med en
grunnleggende forstaelse av kastesystemet. Dette er et system som i alle fall i Pakistan
er av stor betydning. Dette tiltross for at systemet stammer fra hinduistiske India, og er i
strid med islam. Det er tvilsomt om betydningen er noe mindre i de norsk-pakistanske
milj1 ?ene, enn i de omradene i Pakistan som norsk-pakistanerene i hovedsak kommer
fra.

I pakistansk kultur er de gverste kastene ’Shurfa kastene”. Disse bestar av flere
underkaster, men har det til felles at de betraktes av seg selv og andre som sarlig @rbare.
De blir ogsa omtalt som guddommelige. Dernest fglger “non-shurfa” kastene (ikke-,
eller mindre @rbare) og til sist Kammi. Kammikastene er ulike grupper arbeidere,
hvilket gir et bilde av kastesystemet som en sosial / gkonomisk rangordning.1
Trinnhgyden mellom de ulike underkastene vil imidlertid kunne variere i trad med lokale
tradisjoner. Mens kastesystemet i India er religigst betinget, har det pakistanske ogsa preg
av a skille mellom sosiale klasser.

I sin doktoravhandling beskriver Inger Lise Lien hvilken grunnleggende betydning
kastesystemet har i Pakistan.'” En person av hgy kaste trenger ikke vise noen form for
respekt eller yte noen form for hjelp til en person av den laveste gruppen kaster;
kammiene. Avstanden er fundamental. Og kasten fglger en person hele livet. Selv om
en kammi opparbeider seg eiendom og materiell status, forblir vedkommende en kammi
uten respekt fra hgyere kaster. Det kan ogsa vere slik at en gutt av en kammikaste vil
bli mistenkeliggjort og trakassert dersom han gjgr noen form for tiln@rmelser overfor en
jente av hgyere kaste. Ved flytting til Norge eller et annet vestlig land vil
kastestrukturen og @resbegrepet utsettes for et visst press om demokratisering. Dette
viser seg blant annet ved at pakistanere som gnsker a flytte tilbake til Pakistan, sakalt
reemigrering, opplever hjemlandets strenghet som problematisk. Resultatet blir ofte at
vedkommende flytter tilbake til vesten.

Men det er tvilsomt om det har skjedd noen demokratisering av kaste- og familiestruktur
i miljget i Norge som har hatt betydning for synet pa tvangsekteskap. Men det kan
kanskje vaere grunn til a hape pa at bade @resbegrepet, tradisjonen med arrangerte
ekteskap og kastesystemet vil brytes ned pa sikt.

2.3.3 Forholdet til islam

Islamsk lovgivning, eller Sharia, bestar, i tilegg til Koranen, av:
v" Sunna: Den muntlige tradisjonen som gjengir hvordan Muhammed og hans
narmeste lgste problemer.
v' Hadith: Sunna samlet og nedfelt i faste fortellinger.

Den endelige sharia ble fastlagt av datidens rettslerde teologer / jurister i lgpet av de
drgyt 200 f@rste arene etter profeten Muhammads dgd i ar 632. De rettslige prinsipper
som disse utviklet regnes som en del av rettskildene til sharia.

' Storhaug, 1998, side 152.
' Inger Lise Lien: ”Moral og emosjoner i Pakistansk Punjab”, 1993
" Lien 1993, side 85 flg.
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I tillegg kommer innflytelse fra rettsavgjgrelser fra de land som praktiserer
Sharialovgivning.

Allah er lovgiver og det ma derfor ikke veere motstrid mellom Sharia og samfunnets
lover. Makthaverne skal etter dette ta beslutninger ut fra Guds vilje og ikke, slik det er i
demokratiske samfunn, ut fra hva folket gnsker eller trenger.zo

Det teoretiske utgangspunktet er at tvangsekteskap er uforenlig med islam. Det finnes
flere uttalelser fra profeten som taler for kvinnenes rett til 4 innga ekteskap etter eget
gnske.?! Dette utgangspunktet ble bekreftet av det ledende islamske universitetet i
Lahore, Jamia Ashrafia University, under et besgk i Pakistan i desember 2002.%

Islamsk kvinnegruppe I Norge, IKN, sier blant annet fglgende om tvangsekteskap sett i
forhold til islam: >
v Det er ikke tillatt & presse noen til 4 gifte seg
v" Vi har ingen rett til & utstgte noen fra familien
v" Ungdom har rett til & samarbeide med foreldrene om hvem de skal gifte seg med,
nar de skal gifte seg og hvordan de kan bli kjent med den andre personen fgr de
gifter seg.
Selv om det siste punktet langt pa vei anerkjenner et arrangert ekteskap, hvilket i seg selv
pa ingen mate er noen garanti for frivillighet, er IKNs syn altsa at tvangsekteskap er
uforenlig med islam.

Men frivillighet ved ekteskapsinngéelse er allikevel et utgangspunkt med betydelige
modifikasjoner.

Koranens 2. kapittel rommer f. eks. en del regler om ekteskap og skilsmisse, se f. eks.
kapittel 2, vers 226 flg. Her finnes regler for nar islam tillater skilsmisse. Reglene er
vesensforskjellige for menn og kvinner, slik at det er mannen som i hovedsak kan
forlange skilsmisse.”* Kvinner har ogs4 rettigheter, men her er vilkdrene strenge, og i
mange land narmest uoppnaelige.

I tillegg til skilsmissereglene, er sharias regler om lovlig bigami, kjgnnsegregasjon og
kvinnens underordning i samfunn og familie, med pa & underminere det nevnte
utgangspunktet. Det er med andre ord et spgrsmal hva som blir igjen av utgangspunktet,
nar sharias grunnleggende kvinnesyn trekkes fra.

Praktiseringen av islam 1 enkelte miljger er i en viss grad styrt av kulturelle / gkonomiske
interesser. Det er ikke uvanlig at islam brukes som begrunnelse overfor ungdommen, som
en mate a bryte ned motstanden mot ekteskapsbeslutningen pa. A skaffe ungdommene
en veileder kan vere til hjelp. Slik hjelp vokser ikke pa treer, men materiell fra liberale
organisasjoner som IKN kan vere til hjelp. ORKIS kan muligens ogsa bista, gjerne i
forbindelse med mekling, med a skaffe ngdvendig ekspertise. Representanter for

** Svein Sando, HiST, 11.09.00

2l Se min egen “Islamsk rett — oversikt”, 2002

> Studietur, desember 2003

 Islamsk kvinnegruppe Norge (IKN): Ekteskap i islam

* Ungdom som hentes til Norge fra strengt muslimske land, og med minimal kjennskap til norske regler,
vil kanskje tro at dette er gjengs regler ogsa i Norge. Det er derfor viktig a na frem overfor denne gruppen,
om at det i Norge gjelder norske regler for skilsmisse og ekteskap. Dette kan hgres selvsagt ut, men er det
ikke.
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ungdommens / familiens menighet er derimot ikke ngdvendigvis de beste hjelperne, da
disse gjerne kan ha en egen agenda i saken.

Det anbefales at en i en konkret sak presiserer at tvangsekteskap ikke er en religigs
problemstilling. Det er lite fruktbart & ga inn i en teologisk diskusjon om kvinnens
rettigheter 1 islam. Dette er regler som allikevel ikke gjelder 1 Norge. Et bedre
utgangspunkt er a se pa kvinners rettigheter i Norge, ved siden av internasjonale
menneskerettigheter, hvilket skulle vare tydelig nok.

2.4 Oppsummering av kapittel 2.

En “arbeidsdefinisjon” av tvangsekteskap til bruk for barneverntjenestens arbeid kan
vaere

et ekteskap som gjennomfgres mot minst en parts vilje, med en person som andre har
utpekt og som blir gjennomfgrt under tvang eller trussel om tvang”. For
barneverntjenesten er det innholdet i forholdet som har betydning og ikke om det kalles
tvangsekteskap eller eventuelt "arrangert ekteskap”. Stikkordet er frivillighet.

ORKIS og andre organisasjoner opplever en stor pagang i antall tvangsekteskapssaker,
selv om tallene varierer fra ar til ar, og i Igpet av aret. Tallene sier bare noe om
potensialet for problemet og ingen ting om det reelle omfanget. Mgrketallene er store, og
det reelle omfanget vites ikke.

Det styrende hensynet bak tvangsekteskap er @re. Skikken stammer fra patriarkalske
samfunn hvor mannens / klanens @re er avhengig av kvinnens renhet og jomfruelighet.
En av flere begrunnelser for tvangsekteskap er dermed a sikre jomfruelighet ved
ekteskapsinngéaelse. Enhver seksuell kontakt med det annet kjgnn er dermed, for jenter,
forbudt. Konsekvens av brudd pa dette, eller av a nekte a innga det patvungne
ekteskapet, kan vere utstgtelse eller i verste fall at jenta drepes. Zresdrap er kjent fra
land som Marokko og Pakistan og har ogsa skjedd med ungdom i Norge.

Flere av miljgene er dominert av et kastesystem hvor mennesker og familier vurderes
etter sitt opphav. Dette har betydning for den respekten som vises menneskene i mellom
og er viktig a veere klar over for hjelpeapparatet nar handlinger og holdninger skal
forstas. Blant de yngre er det hap om at dette, og @resbegrepet, mister betydning etter
hvert. Betydningen er imidlertid fortsatt sterk.

Tvangsekteskap er ikke en muslimsk skikk, selv om den 1 hovedsak knytter seg til
muslimske kulturer. Skikken er betydelig eldre enn islam, men har likevel fatt en
feilaktig begrunnelse 1 religionen. Islam har allikevel elementer 1 seg som gjgr at
kvinners stilling i ekteskaps- og familiespgrsmal er svekket etter vestlig standard.
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3 Rett til hjelp?

3.1 Generelt.

Det at barneverntjenesten har utvist en viss vegring mot a ta fatt i disse sakene, utlgser
spgrsmalet om hvorvidt barn har rett til hjelp. Denne drgftelsen vil ta for seg denne
typen klienter spesielt, men er av betydning for rett til hjelp etter barnevernloven
generelt.

I fglge forarbeidene er ikke lov om barneverntjenester en rettighetslov.25 Loven er
utformet slik at den palegger kommunen en viss aktivitet overfor barnet nar visse vilkar
er oppfylt, slik at det er det kommunale barnevernets skjgnn som er avgjgrende.

I forbindelse med hgringen til Barne- og familiedepartementets utredning “Barnevernet i
Norge” (Befring-utvalget), foreslar barneombudet i sitt hgringsnotat at retten til hjelp
nedfelles i en egen rettighetslov.”® ”  Dette er forslag som fra tid til annen reises fra
ulike hold. Barne- og familiedepartementets handlingsplan slar fast at tvangsekteskap,
eller trussel om dette, skal prioriteres av hjelpeapparaltet.28 Men heller ikke
handlingsplanen antyder noen rett til hjelp for de barna det gjelder.

30 nye tiltak mot tvangsekteskap ble presentert av regjeringen varen 2002. Et av
forslagene her, som i skrivende stund ikke er avklart, gjelder gvre aldersgrense for
iverksetting av barnevernstiltak.” Forslaget er her at et tiltak kan iverksettes for “barn”
opp til 20 ar, dersom forholdet var meldt til barneverntjenesten fgr fylte 18 ar. Med andre
ord en annerledes ordning enn 23-ars grensen, hvor et tiltak ma ha veert iverksatt fgr fylte
18 ar.

3.2 Menneskerettigheter

Jeg drofter fgrst hvorvidt det eksisterer en rett for norske barn og ungdommer til vern mot
tvangsekteskap i kraft av menneskerettighetene.

Etter Grunnlovens § 110c skal Norge respektere og sikre menneskerettighetene, om
ngdvendig ved lov.

Grunnlovens § 110c:

Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og
sikre Menneskerettighederne. Neermere Bestemmelser
om Gjennomforelsen af Traktater herom fastseettes
ved Lov.

» Ot.prp. nr. 44 1991/1992 s 6-7.

26 NOU 2000:12, Barnevernet i Norge (Befringutvalget)

2" Barneombudet 15.10.2000, kap. 7

*¥ Barne- og familiedepartementet: Handlingsplan mot tvangsekteskap, side 12.

¥ »Fornyet innsats mot tvangsekteskap”, http://odin.dep.no/bfd/norsk/publ/handlingsplaner/004021-
220004/index-hov001-b-n-a.html. Tiltak nr. 13. ”Skrivende stund” er 08. desember 2003.
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Denne plikten er delvis oppfylt i og med lov av 21.05.1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). Loven inkorporerer
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950 (EMK) og de to
FN-konvensjoner av 16. desember 1966 om sivile og politiske og om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (hhv. SP og @SK).

SP artikkel 23 nr. 3 slar fast at et ekteskap, for a veere gyldig, ma inngas etter partenes
frie og fullstendige samtykke. Denne bestemmelsen gjelder ekteskapets gyldighet. Det
fglger av formalet med bestemmelsen at konvensjonspartene kan legge restriksjoner pa
adgangen til a innga giftemél.3 " Selv om tvangsekteskapene som omfattes av denne
oppgaven inngas i utlandet, innebarer det en lovlig, folkerettslig restriksjon at de kan
opplases etter ekteskapslovens § 16,3. ledd

Etter EMK art. 8 nr. 1 har enhver rett til respekt for sitt privatliv og familieliv. ~ Retten
til privatliv etter EMK art. 8 nr. 1 ma inkludere frihet fra tvangsekteskap. Men
tvangsekteskapene skjer innenfor familiens sfere, og denne sferen er vernet etter denne
bestemmelsen. Den retten et enkelt familiemedlem har etter nr. 1 kan derfor lett bli
illusorisk. EMK. Art. 8 nr. 2 gir imidlertid en rett for myndighetene til a gripe inn i
familiens utgvelse av familielivet, herunder det a arrangere et ekteskap under tvang,
under visse forutsetninger. Inngrepet ma for det fgrste vare hjemlet i norsk intern rett.
For det andre ma inngrepet anses som ngdvendig i et demokratisk land for a ivareta visse
demokratiske verdier. Disse verdiene er uttgmmende gitt i bestemmelsen. Det som
seerlig er aktuelt nar det gjelder tvangsekteskapet er myndighetenes rett til a gripe inn for
a verne “andres” rettigheter og friheter. Retten til & innga, eller a la vere a innga,
ekteskap, er slike rettigheter og friheter. Ogsa for a forebygge kriminalitet kan retten til
respekt for privatlivet innskrenkes. Tvangsekteskap som rammes av straffelovgivningen
er da grunnlag for regulering av familielivet.

I og med menneskerettsloven eksisterer det fglgelig etter norsk rett en menneskerettslig
plikt for myndighetene til a verne borgerne mot tvangsekteskap. Dette vernet er delvis
gitt gjennom straffelovgivningen. “Respekt for” henspeiler ikke bare pa vern mot
innblanding fra myndighetenes side, men ogsa en plikt fra myndighetenes side til aktivt d
verne den enkeltes rett til privatliv og familieliv.’' Spgrsmélet er hvorvidt det er gitt et
se@rskilt vern for barn, gjennom bl.a. barnevernloven.

I lov av 01.08.2003 nr. 86 ble FNs barnekonvensjon innkorporert som norsk lov. Inntil da
har presumpsjonsprinsippet medfg@rt at konvensjonen har ligget til grunn for anvendelsen
av barnevernloven.

Barnekonvensjonen er vedtatt av parter som, slik det fremkommer i traktatens fortale,
”...er oppmerksom pa at «barn pa grunn av sin fysiske og mentale umodenhet har behov
for spesielle vernetiltak og sarskilt omsorg, herunder passende vern gjennom
lovgivningen sa vel fgr som etter fgdselen», slik dette blir tilkjennegitt i Deklarasjonen
om barnets rettigheter, vedtatt av De Forente Nasjoners Hovedforsamling den 20.
november 1959.” * Konvensjonen Artikkel 12 slar fast barnets selv- og
medbestemmelsesrett, som i barnelovens §§ 31 og 33. Itillegg papekes det at barnet
skal kunne hevde disse rettighetene i forhold til myndighetene. Dette er det samme som

30 Brik Mgse, kommentarer til SP, Karnov norsk kommentert lovsamling, 2001
31 Brik Mgse, kommentarer til EMK, Karnov norsk kommentert lovsamling, 2001
32 Konvensjonen er ratifisert av blant andre Norge, Algerie, Bangladesh, Marokko, Pakistan.
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folger av barnevernloven §§ 6-3 og 7-4 samt barnelovens § 30. Artikkel 12 er dermed
en viktig bestemmelse nar det gjelder tvangsekteskap. Artikkel 19 nr. 1 slar fast at
partene har plikt til, via lovgivningen, a verne barn mot enhver form for vold, vanskjgtsel
eller forsgmmelig behandling, herunder seksuelt misbruk, fra foreldre eller andre. A
overgi en jente til en, for henne, fremmed mann via et ekteskap, vil oppleves som
voldtekt.™ 1 tillegg gir en rekke av konvensjonens gvrige bestemmelser et relativt
entydig inntrykk av en forpliktelse til & verne (eller en rett til vern..) barn mot
tvangsekteskap. Artikkel 14 om tanke-, samvittighets- og religionsfrihet er viktig siden
islam, om enn forfeilet, blir brukt av foreldrene som begrunnelse for tvangsekteskapet.**
Religionsfrihet inkluderer da frihet fra foreldrenes religigse feiltolkninger.

Retten til privatliv, som i EMK. Art. 8, fglger av konvensjonens art. 16. Artikkel 19 gir
barn rett til vern mot mishandling og misbruk. Pa bakgrunn av hva som ligger i et
tvangsekteskap innebarer denne bestemmelsen et vern for barnet, s@rlig i de mer
graverende tilfellene. Det kan ogsa reises spgrsmal om hvorvidt en pike som giftes bort
til en for henne ukjent mann, utsettes for seksuelt misbruk.”> Vern mot dette er gitt i
artikkel 34. Samlet sett verner konvensjonens bestemmelser barnet mot de fysiske og
psykiske overgrepene som et tvangsekteskap bestar av. Vernet etter konvensjonen
gjelder respekt for privatliv, liv og legeme hvilket er a anse som sa grunnleggende
menneskerettigheter at presumsjonsprinsippet kommer til anvendelse. Konvensjonen gir
etter dette et vern mot tvangsekteskap som ma tas hensyn til ved utgvelse av norsk rett.*

FN konvensjon mot diskriminering pa bakgrunn av kjgnn, (Kvinnekonvensjonen) av
1981er, ved de prinsippene som slas fast, relevant. Konvensjonen er ikke gjennomfgrt i
norsk rett, men har samme stilling som barnekonvensjonen etter presumsjonsprinsippet.
Serlig er artikkel 16 i konvensjonen av betydning. Konvensjonspartene skal etter denne
artikkelen treffe alle ngdvendige tiltak for a sikre at alle kvinner (ogsa under 18 ar) fritt
kan velge ektefelle og at ekteskap kun skal inngas etter fullt og fritt samtykke. 37

FNs kvinnekonvensjon art. 16 bokstav b:
...samme rett til fritt 3 velge ektefelle og 3 innga ekteskap bare

med sitt eget frie og fulle samtykke,

Til slutt nevner jeg FNs Ekteskapskonvensjon, ratifisert av Norge 10. september 1964.
Etter fortalen til denne skal de kontraherende parter ta alle mulige forholdsregler for a
avskaffe skikker, gamle lover og sedvaner som er til hinder for fritt valg av ektefelle.
Avskaffelse av barneekteskap og bortforlovelse av unge piker fgr pubertetsalderen er
ogsa et mal etter konvensjonen.™

3 Storhaug, 1998, side 112

** Om islam og tvangsekteskap se Kari Vogt: "Kommet for 4 bli”” — Islam i vesteuropa og brosjyren
“Ekteskap i Islam” fra Islamsk Kvinnegruppe i Norge.

% Se f. eks. Nasim Karim: "Izzat”

36 Se Torkel Opsahl, 1996, side 1

37 Norge ratifiserte konvensjonen 03.09.1981. Andre land som har ratifisert er f. eks. Bangla Desh,
Etiopia, Gambia, Irak og Marokko.

¥ Se ogsd BFD: “handlingsplan mot tvangsekteskap”, 2000
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Det folger etter dette at tvangsekteskap som fenomen er a anse som et overgrep mot barn
1 menneskerettslig forstand, ikke minst etter Barnekonvensjonens regler. Etter dette kan
de se ut til at Norge er folkerettslig forpliktet til a gi et tilstrekkelig vern mot
tvangsekteskap eller trusler om tvangsekteskap, enten aktivt ved a iverksette regler som
forhindrer tvangsekteskap, eller passivt ved ikke a ha et lovverk som tillater det.
Konklusjonen pa dette blir at det er en menneskerett for barn i Norge a bli vernet mot
tvangsekteskap slik at en rett til hjelp eksisterer. Dette ma danne bakgrunn nar
barnevernlovens regler skal tolkes.

3.3 Rett etter barnevernloven.

Retten til ytelser utlgses etter et faglig skjgnn og ikke som en rettighet direkte i kraft av
loven.” Dette faglige skjgnnet vil styres av fgringer i forarbeidene, rettspraksis pa
omradet, juridisk teori og ikke minst det offentliges egen praksis. Den private part kan
angripe dette skjgnnet ved a paklage vedtak til Fylkesmannen etter bvl. § 6-5 eller til
Fylkesnemnda for sosial saker etter barnevernlovens § 7-2. Fylkesmannen kan prgve
alle sider av vedtaket, ogsa det faglige. Hvorvidt det gis hjelp etter en klage vil i praksis
bero pa et nytt faglig skjgnn fra Fylkesmannens side og ikke hvorvidt vedkommende har
fatt “retten sin”. Adgangen til & paklage et vedtak innebzrer altsa ikke en
rettighetstenkning.

Det vernet mot tvangsekteskap myndighetene etter folkeretten er palagt a gi borgerne, er
en sterk tolkingsfaktor nir barnevernloven skal tolkes.** Folkeretten gir relativt klare
regler for hva som kan aksepteres og hva som er brudd pa menneskerettighetene.
Barneverntjenesten ma searlig ta hensyn til de pliktene som palegges myndighetene i kraft
av menneskerettighetene nar en ’kan-bestemmelse” som barnevernloven § 4-12
behandles. Det samme ma gjelde nar barnet skal vernes etter et akuttvedtak. Jeg har
tidligere slatt fast at barn i Norge er vernet mot de enkelte elementene i et tvangsekteskap
etter folkerettens regler. Regler som gjelder 1 Norge enten som fglge av inkorporering
eller presumsjonsprinsippet. Nar jeg kaller dette en sterk tolkningsfaktor begrunner jeg
dette 1 at de konvensjonene som er vedtatt har bred internasjonal stgtte og gjelder
grunnleggende menneskerettigheter. Disse konvensjonene er, som vist tidligere, preget
av a gi nettopp rett til vern.

Barnevernlovens ordlyd inneb@rer ingen rett til hjelp for de det gjelder.

Kommunen har etter §§ 2-1, 8-1 og 9-1 plikt til & organisere tjenesten, yte tjenester etter
loven og til a finansiere driften. Men ordlyden i bestemmelsene er for vag til a si at
myndighetenes plikt til ytelse mgtes av en rett til hjelp hos den trengende.

Lov om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) § 4-3 statuerer, 1 motsetning til
barnevernloven, en rett til visse tjenester for voksne som oppfyller visse krav. Det er
papekt i juridisk teori at det da er lite forstaelig at det ikke pa samme mate er gitt en
rettighetsbestemmelse for barn etter barnevernloven.*!

En grunn til at loven mangler en rettighetsbestemmelse kan vare at den er typisk
skjgnnspreget. Dette var ogsa stortingsflertallets grunn til ikke a ta en slik bestemmelse
med da loven ble vedtatt.*” Det ville allikevel vaere barneverntjenestens skjgnn som ble

¥ Ofstad Skar side 22.

%0 Se forrige kapittel

# Knut Lindboe: “Barnevernrett” 1998 s. 26-27.
* Ot.prp. nr. 44 1991 /1992 5. 6-7
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avgjgrende for hvorvidt rettighetsbestemmelsen skulle inntre.  Etter forarbeidene er
dermed loven ikke slik a forsta at plikten til & yte hjelp mgtes av en rett til hjelp. Loven
benytter dessuten svert skjgnnsmessige kriterier, hvilket ogsa undergraver et
rettighetssystem.

Nar det gjelder hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 er det imidlertid slik at dersom faktum kan
subsumeres etter loven sa skal det ytes hjelpetiltak. Hvorvidt denne plikten til & yte
tiltak innebzrer en rett til hjelp vil til en viss grad vare et terminologisk spgrsmal.
Resultatet for barnet vil vaere det samme, selv om det juridisk vil vere en forskjell i
forhold til klage pa manglende hjelpetiltak. Drgftingen om rett til hjelp vil etter dette i
serlig grad ha interesse nar det gjelder rett til hjelp etter tvangsbestemmelsene i
barnevernloven.

Reelle hensyn stgtter tanken om en rett til hjelp. En rett til hjelp vil gi
barneverntjenesten en plikt til ytterligere innsats for a fastsla om kriteriene for retten
foreligger. Dette vil vere en annen og riktigere vinkling enn nar innsatsen fra
barneverntjenesten skal fastsla om det er adgang eller plikt til inngripen.

Etter norsk rett er dermed situasjonen sa langt at det i stor grad er opp til en
barnevernfaglig vurdering hvorvidt tvangsekteskap subsumeres inn under
barnevernlovens vilkar i de bestemmelsene som er aktuelle og det er, i alle fall til en viss
grad, opp til tjenesten selv hvorvidt situasjonen utlgser tiltak etter loven.” Spgrsmalet
blir sa blir hvorvidt den retten til hjelp som fglger av menneskerettighetene gir en rett til
hjelp etter norsk lov.

Hensynet til menneskerettigheter og reelle hensyn taler for at Norge er forpliktet til &
statuere en rett til hjelp mot tvangsekteskap. For barn vil denne retten vere gitt i
barnevernloven. Konklusjonen ma da bli at det ogsa etter norsk intern rett foreligger en
rett for barn til ngdvendig vern mot tvangsekteskap. Denne retten gjelder bade frivillige
hjelpetiltak og tvangstiltak i favgr av barnet.

3.4 Seerlig om norske barn i utlandet

3.4.1 Rekkevidden av bvl. § 1-2

Barnevernloven § 1-2:

Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for alle
som oppholder seg i riket.

Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse pa Svalbard.

Det er ikke upraktisk at ungdommen som trenger hjelp er i utlandet i det barnevernet far
kunnskap om situasjonen. Vedkommende kan ha blitt lurt med av familien til familiens
hjemland, eller kan ha rgmt fra Norge for 8 komme unna situasjonen. 4 Begge disse
tilfellene reiser tvil om barnevernets rett eller plikt til a bista den det gjelder. Hvis
ungdommen har penger og klarer 4 komme seg til Norge pa egenhand er det ikke noe
problem. Situasjonen kan imidlertid vere den at hun mangler penger og er fratatt pass.

“ Se drgfting i Kjgnstad, Bernt, Kjellevold og Hove: “Sosial trygghet og rettssikkerhet” side 401 — 404.
barnevernlovens § 4-12 sier at omsorg kan overtas dersom...
* Storhaug, 1998, side 59 og 60
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Utgangspunktet i saker hvor norske statsborgere sitter fast” 1 utlandet, er at Norges
utenriksstasjon i det aktuelle landet kan bista med det meste av praktisk bistand. Men
det er kun i de helt spesielle tilfellene hvor det ytes "ngdlan”. Hvor denne grensen gar er
usikkert.”

Hvor vedkommende er under 18 ar vil utenriksstasjonen kontakte barneverntjenesten for
bistand. I fglge UD er det barneverntjenesten som da er rett instans for 4 yte hjelp.*®

Barnevernloven § 1-2 slar fast at lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for
alle som oppholder seg i riket. Altsa en positiv avgrensning. Grunnlaget for oppholdet
er ikke av betydning. Spgrsmalet som oppstar er hvorvidt bestemmelsen kan tolkes
antitetisk, slik at det ikke under noen omstendighet kan ytes hjelp utenfor riket, og om det
i sa fall avskjerer ethvert engasjement fra barnevernets side.

Ordlyden gir ingen veiledning i forhold til hvorvidt bestemmelsen skal tolkes antitetisk
eller ikke. Det som sies er at loven positivt gjelder for alle som oppholder seg i riket,
uansett varighet og arsak til opphold. Det tilfellet at norsk barn befinner seg i utlandet
mot egen vilje, er ikke regulert.

Det finnes ingen rettspraksis som gjelder hjelp til norske barn 1 utlandet.

I forarbeidene til barnevernloven heter det at ” Nar det gjelder inngrep, gjelder i
utgangspunktet det prinsipp at norsk lovgivning gjelder pa norsk territorium”.*’
Forarbeidene problematiserer videre hvorvidt loven gjelder ved korte opphold her og
forholdet til utlendingslov. Den situasjonen denne avhandlingen legger opp til, hvor
barn (norsk statsborger) holdes mot sin vilje i utlandet, er ikke nermere drgftet. Heller

ikke i merknaden til de enkelte paragrafene er dette forholdet problematisert.*®

I forskrift til bvl. § 1-2 av 01.09.1995 fastholdes den positive geografiske avgrensningen
av lovens virkeomrade. Heller ikke her er forholdet til norske barn i utlandet tatt opp.

Departementet har i noen uttalelser bergrt spgrsmalet om bistand til barn i utlandet.*
Disse uttalelsene gjentar stort sett hovedregelen i bvl. § 1-2 og tolker bestemmelsen
antitetisk. Det sies imidlertid i et dokument at det overordnede malet ma vere a ivareta
barnets beste og at de konkrete tiltakene i slike saker ma vurderes konkret.”

Handlingsplanen fra BFD bergrer ikke spgrsmalet inngaende men slar fast at norske
statsborgere har en viss rett til praktisk hjelp fra de konsulare tjenestene i utlandet.”".

Sa langt tyder gjennomgangen pa at bvl. § 1-2 ma tolkes antitetisk. Dette skulle da
innebzre at det ikke var adgang til a yte hjelp etter barnevernloven til de jentene som er
fort ut av landet for tvangsekteskap.

 Utenriksdepartementet: “Bistand til nordmenn i utlandet,http://odin.dep. no/ud/norsk/publ/veiledninger
UD pr. telefon, 01. Mars 2001

7 Ot.Prp. nr. 44 1991/1992 (Proposisjonen) kap. 1.2

* Op.cit. del TV

* Barne- og familiedepartementet. Se Marie Louise Holmstedt: “Barnevern 20007 s. 344 flg.

%% Brev fra BFD til Sandefjord kommune, gjengitt i Barnevern 2000, side 347

> Handlingsplanen side 15
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Reelle hensyn tilsier imidlertid at det er grunn til & problematisere denne tolkningen nar
det gjelder visse ytelser etter barnevernloven.

Betyr for eksempel bvl. § 1-2 at barneverntjenesten er handlingslammet i det gyeblikk en
mor eller far sender barnet ut av landet i den hensikt a tvangsgifte det? Har det
betydning at barnet er over 15 ar, norsk statsborger, mister skolegangen og vil tilbake til
Norge? Reelle hensyn tilsier at det ikke kan ha vert lovgivers vilje & helt avskjere disse
tilfellene fra bistand. Det ville i sa fall gi en bestemt gruppe norske statsborgere et
betydelig darligere rettsvern enn nordmenn for gvrig.

I teorien er det vanlig a anse § 1-2 som en geografisk avgrensning, slik at Norge og
Svalbard, er eneste nedslagsfelt for ytelser etter loven. Temaet barn i utlandet har
imidlertid vart bergrt og da med den konklusjonen at norske myndigheter ikke uten
videre kan bista i utlandet og at lgsningen ma finnes i samarbeid med lokale
myndigheter.’>

Barne- og familiedepartementet mener at spgrsmalet ma avgjgres av det enkelte
barnevernkontor og at det reduseres til et spgrsmal om gkonomi. Dette skulle bety at
barneverntjenesten i alle fall har adgang til a yte hjelp. Departementets handlingsplan tar
sikte pa a gi stgrre klarhet i forholdet mellom § 1-2 og den ordinzre bistanden
utenriksstasjonene gir.”® Det opplyses videre at det er en brosjyre pa trappene, fra BFD til
kommunene, som skal avklare noe rundt disse spgrsmalene.

Det kan vere nerliggende a tenke seg at lovgivningen pa dette punktet ikke er helt a jour
med den utviklingen som har skjedd. Det kan se ut som om dette spgrsmalet kan sees
parallelt med gjeninnfgringen av nytt 3. ledd i lov om ekteskap § 16, nemlig at loven ikke
har tatt hgyde for denne typen relativt nye situasj oner.” Dette stgttes av det faktum at
disse problemstillingene sa og si er utelatt fra drgftelsene i forarbeidene. Dersom dette
er tilfellet vil spgrsmalet, inntil eventuell klargjgring kommer fra departementshold eller
fra Stortinget i form av lovendring, matte lgses ut fra tolkning av det hittil gjennomgatte
materialet. Folkeretten vil da vere en betydningsfull tolkningsfaktor. Ogsa de sterke
reelle hensyn som gjor seg gjeldende i disse sakene ma tale mot en antitetisk tolkning av
bvl. § 1-2, i alle fall nar det gjelder hvorvidt barnevernet kan yte hjelp. Dette stgttes
ogsa av uttalelsen fra BFD. Nar det gjelder plikten til a hjelpe disse barna, mener jeg at
det jeg tidligere har sagt om de folkerettslige forpliktelsene er tungtveiende.

Det kan etter dette vere nerliggende a la dette bety at barnevernlovens § 1-2 ma tolkes
utvidende, slik at en viss grad av beskyttelse ma garanteres de barn som er norske
statsborgere og som holdes i utlandet mot sin vilje. En forutsetning ma da vere at
arsaken til at barnet holdes utenlands, er et forhold som vil kunne utlgse tiltak etter
barnevernloven.

Forutsetningen er videre at den hjelp som ytes ikke krenker oppholdslandets suverene
rettigheter. Utgvelse av enhver form for tvang vil dermed vare utelukket.
Gjennomfgring av et tvangsvedtak utenfor norsk jord vil dessuten vare i strid med
alminnelige folkerettslige prinsipper da det fordrer aktiv innsats fra norske myndigheter
pa fremmed jord. Dette er ikke til hinder for at tvangsvedtak kan foretas i samarbeid
med det aktuelle landet eller pa bakgrunn av avtale.

32 Ofstad Skar: “Barnevernloven med kommentarer”, 1999
>3 Handlingsplanen, tiltak nr. 7.1

>* Lise Grette, BED, 07. mars 2001

> Ot. prp. nr. 44 (1993-94)
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En mer praktisk tiln@rming i tilfeller hvor en norsk ungdom holdes tilbake 1 familien sitt
hjemland, er a gve et visst press pa familien hjemme i Norge. Situasjonen er gjerne at
ungdommen holdes tilbake i pavente av ekteskap eller graviditet, uten mulighet til selv a
kontakte den norske utenriksstasjonen. Problemet da a i det hele tatt oppna kontakt med
ungdommen. I samarbeid med politi og evnt. utenriksstasjon kan politiet henvende seg
til familien her, pa bakgrunn av en bekymringsmelding (som kan ha kommet fra hvem
som helst) om ungdommen som holdes tilbake. Politiet underretter om
bekymringsmeldingen, og anmoder familien i Norge om at ungdommen bes mgte opp pa
den norske utenriksstasjonen i landet. Familien gis beskjed om at dette vil kunne avklare
bekymringsmeldingen. Det at politiet er oppmerksom pa saken, kan vere et betydelig
verktgy for a oppna kontakt. Dersom dette lykkes, og ungdommen mgter opp pa
utenriksstasjonen, har personalet der egne retningslinjer for hvordan saken tas videre.
Utenriksstasjonene har dessuten en plikt til a gi bistand i tvangsekteskapssaker, jfr.
Utenrikssinstruksen 2003, kapittel 8, § 18.

Som en konklusjon pa dette vil jeg si at det foreligger en rett til visse ytelser, eller en
plikt for barnevernet til & hjelpe, nar barn bringes ut av landet i den hensikt a tvangsgifte
dem. Barnevernloven § 1-2 kan ikke tolkes antitetisk nar det gjelder plikt for
barneverntjenesten til a fullfgre / iverksette en undersgkelse eller nar det gjelder barns rett
til hjemreise som et frivillig hjelpetiltak. Denne “plikten” til a assistere er riktignok
meget uklar, basert som den er pa praktiske og reelle hensyn. Jeg vil i de to neste
avsnittene se naermere pa hva dette betyr i praksis nar det gjelder undersgkelsesfasen og
ytelse av hjelpetiltak.

3.4.2 Naermere om barnevernets plikt til undersaokelse.

Dersom barnet forsvinner fra landet fgr meldingen er avklart eller mens undersgkelsen
pagar bgr barneverntjenesten ha en plikt til a yte gkonomisk bistand for a fa barnet
tilbake til Norge i undersgkelsesgyemed. Tilfellene hvor foreldrene flytter til utlandet
sammen med barnet, faller utenfor. Konkret kan gkonomisk bistand til hjemreise for
barnet begrunnes i at barnevernet trenger a samtale med barnet, jfr. bvl. § 4-3,4 for a fa
fullfgrt sin plikt til undersgkelse i saken. Hjemreisen ytes altsa som et ledd i
undersgkelsen og ikke som et hjelpetiltak. Barneverntjenesten har en ubetinget rett til a
foreta en undersgkelse etter bvl. § 4-3 A fa jenta hjem til Norge vil ikke vere a la
barnevernloven fa gyldighet i utlandet i strid med bvl. § 1-2. Det ma derimot altsa sees
som utgvelse av en undersgkelsesplikt, eller den plikt barneverntjenesten har til a avklare
en bekymringsmelding.

3.4.3 Neermere om barnets rett til hjelpetiltak.

Barneverntjenesten bgr ogsa etter dette ha en plikt til a iverksette frivillige hjelpetiltak
som ikke krenker oppholdslandets suverenitet. @konomisk stgnad til hjemreise kan da
gis etter at undersgkelsesfasen er avsluttet, jfr. bvl. § 4-4,2. ledd. I praksis vil dette vaere
aktuelt hvis jenta har rgmt pa egenhand eller blitt bortfgrt etter at barneverntjenesten har
tilstrekkelige opplysninger i saken.

En konklusjon pa dette blir dermed at § 1-2 ikke er til hinder for a yte en begrenset
bistand til barn som, under trussel om tvangsekteskap, holdes mot sin vilje i utlandet. En
utvidende tolkning av § 1-2 ma inkludere en plikt for barneverntjenesten til a dekke
hjemreise i de tilfeller hvor dette er ngdvendig for a avklare melding, jfr. bvl. § 4-2,
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fullfgre undersgkelse i saken, jfr. bvl. § 4-3 eller a yte frivillig hjelpetiltak etter bvl. § 4-
4,2. ledd.

Et problem er hvorvidt en i disse tilfellene er bundet av hovedregelen om at foreldrene
ma samtykke til hjelpetiltak. Hvor trusler mot jenta er klarlagt eller hvor det ikke er
kontakt mellom jenta og foreldrene bgr det vere tilstrekkelig at jenta selv samtykker til
hjelpetiltaket, jfr. bvl. § 6-3. Det samme bgr gjelde tilfellet hvor foreldrene avviser all
kontakt med barneverntjenesten. Dette er imidlertid et spgrsmal som ikke er prinsipielt
avgjort. Utgangspunktet er at samtykke fra barn over 15 ar er ngdvendig, men ikke
tilstrekkelig, jfr. bvl. § 6-3,2. ledd. Foreldrenes samtykke er ogsa ngdvendig. Dette
inneberer at foreldrenes samtykke ikke uten videre kan avskjares i de tilfellene hvor
hjelpetiltaket gar pa tvers av foreldrenes syn pa hjelpetiltaket. Knut Lindboe mener at sa
lenge barn kan samtykke til frivillig plassering pa institusjon etter § 4-26, bgr de ogsa
kunne samtykke med endelig virkning til “det mindre”, nemlig til flytting som
hjelpetiltak etter 4-4,5. ledd.”® Det samme burde da gjelde for andre typer hjelpetiltak.
Reelle hensyn tilsier ogsa at en i sak om tvangsekteskap bgr kunne bygge pa barnets
samtykke alene. Dersom vilkéarene for ngdrett er til stede, jfr. strl. § 47, vil en alltid
kunne basere pa barnets samtykke, uansett barnets alder. Departementet holder seg
imidlertid til utgangspunktet om foreldrenes samtykke nar det gjelder bvl. § 4-4,5 og da
formentlig i alle saker om frivillige hj elpetiltak.57

Jeg mener at det ut fra en “fra det mer til det mindre” betraktning, med stgtte av reelle
hensyn og juridisk teori, ma vere tilstrekkelig med samtykke fra barnet for a dekke
hjemreisen som et hjelpetiltak eller som et ledd i undersgkelse nar vilkarene for ngdrett
ikke er til stede.

3.5 Oppsummering kapittel 3.

Har barn og ungdom i Norge rett til beskyttelse mot tvangsekteskap med hjemmel i
Barnevernloven?

Norge har menneskerettlige forpliktelser som beskytter mot tvangsekteskap. Etter
folkeretten har barn og unge i Norge rett til beskyttelse mot tvangsekteskap og det som
knytter seg til. Disse rettighetene er kombinert med en plikt for staten til & gi relevant
beskyttende lovverk.

Etter forarbeidene er Barnevernloven ikke en rettighetslov for barnet. Loven setter
derimot opp en plikt for det offentlige til a yte en viss hjelp. Det er ikke en direkte
overgang fra denne plikten for det offentlige til en rett for barnet eller ungdommen.

Men nar Barnevernloven og Straffeloven tolkes i lys av menneskerettighetene fremtrer en
rett til hjelp. Hjelpen etter Barnevernloven kan da anses som en rettighet for barnet.

Nar denne rettigheten inntrer vil imidlertid vere sa skjgnnsbestemt at det er usikkert hva
en slik rettighet inneberer.

Norske barn som befinner seg i utlandet mot sin vilje, og pa grunn av familiens planer om
tvangsekteskap har visse krav pa hjelp fra hjemlandet. Barnevernlovens § 1-2 kan ikke
tolkes antitetisk slik at den avskjarer mot hjelp i noen situasjoner og av en viss
utstrekning. En betingelse er at hjelpen som ytes ikke griper inn i oppholdslandets
suverenitet. En betingelse er videre at foreldrene er bosatt i Norge og at barnet /
ungdommen var bosatt i Norge fgr utsendelsen og at familien har ment & bo her fortsatt.

> Lindboe, 1997, side 73
7 Barne- og familiedepartementet, brev av 06.03.95.
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Det kan ytes gkonomisk stgtte til hjemreise, enten som et hjelpetiltak, eller som en del av
plikten for barneverntjenesten til undersgkelse av saken. Dette ma kunne gjgres uten at
foreldrenes samtykke er pakrevet sa lenge det er i barnets interesse, jfr. Barnevernloven §
4-1. Utenriksstasjonene har erfaring i, og plikt til, a yte assistanse i tvangsekteskapssaker.
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4 Tiltak fra barnevernet.

4.1 Innledning.

Fgr de enkelte fasene i barnevernets arbeid etter barnevernloven behandles, vil jeg gi en
overordnet beskrivelse av noen viktige prinsipper og systemer innen barnevernretten.
For barnevernsarbeidere vil det alltid vare slik at en allerede fra starten i en sak vil tenke
mulige tiltak. I saker som dette, hvor det kan vare trusler inne i bildet, er det slik at en
fortlgpende vurderer akutte tiltak som aktuelle. Men som en hovedregel er det slik at en
forst avklarer bekymringsmeldingen, iverksetter eventuell undersgkelse, vurderer eller
iverksetter hjelpetiltak eller tvangstiltak. Barnevernets arbeid, og loven som regulerer
arbeidet, er lagt opp etter visse prinsipper. Prinsipper som sikrer partene rettssikkerhet
og forsvarlig saksbehandling.

4.2 Barnevernlovens tiltakssystem - prinsippene

Det er et prinsipp i barnevernretten at det er det minst inngripende tiltaket som skal
settes inn. Hvis det er tilstrekkelig med et hjelpetiltak, skal barnevernet ikke ga til skritt
som omsorgsovertakelse.” Prinsippet fremgar av loven selv i § 4-12,2 siste pkt.
Tiltakene kan deles inn i to hovedgrupper, nemlig frivillige hjelpetiltak og tvangstiltak.
De frivillige hjelpetiltakene er gitt i § 4-4. Andre tiltak som baseres pa samtykke og
frivillighet er § 4-6,1 om midlertidig plassering utenfor hjemmet (kan iverksettes uten
samtykke) og § 4-26 om plassering pa institusjon pa grunn av adferdsvansker.

I en mellomklasse ligger akuttvedtaket. I disse sakene er det akuttvedtak etter § 4-6,2
som er aktuelt. Ogsa her er det et krav om at mildere tiltak ikke er tilstrekkelig. I
tillegg er det et krav at saken er sa akutt at det ikke er tid til a gjgre et ordinert vedtak. I
motsetning til tvangstiltak etter bvl. § 4-12,som avgjeres av Fylkesnemnda for sosiale
saker, vedtas akuttvedtaket av barnevernsleder eller patalemyndighet. Vedtaket skal
allikevel gis en forelgpig godkjennelse av nemndsleder innen 48 timer, jfr. bvl. § 4-
6,3.ledd. Godkjennelsen er forelgpig i og med at et akuttvedtak skal fglges opp med
innstilling til ordinert tvangsvedtak etter bvl. § 4-12 innen 6 uker, jfr. bvl. § 4-6,4.ledd.

Barnevernrettslige prinsipper:
Mildeste tiltaks prinsipp

Alle tiltak skal veere til barnets beste
Tiltak trenger hjemmel i lov

Det biologiske prinsipp

Det er tilstrekkelig at hjelpetiltak er vurdert fgr en gar til det skritt a fatte et
tvalngsvedtak.59 Det kreves ikke at et hjelpetiltak settes inn dersom det er apenbart
unyttig. Tvangstiltakene er gitt i §§ 4-10 til 4-12, 4-20 og 4-24.

38 Lindboe 1997, side 20.
% Ofstad Skar, side 53
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I tillegg til prinsippet om minst inngripende tiltak gjelder noen andre hovedprinsipper i
barnevernretten. Dette er prinsipper som ogsa fglger av barnevernlovens system og som
stedvis finnes igjen i de enkelte bestemmelsene.

Prinsippet om at tiltakene som settes inn skal vare til barnets beste finnes igjen i bvl. §
4-1. Dette er et barnerettslig begrep som ogsa fglger av lov om barn og foreldre
(barneloven) §34,3, hvis generelle betydning er at alle avgjgrelser som tas i forhold til
barn skal gjgres ut fra hva som er best for barnet. Prinsippet fglger ogsa direkte av FNs
barnekonvensjon art. 3. Hva som er best for barnet er det opp til ansvarlige myndigheter
a avgjgre. I norsk rett er dette systematisert i teorien, pa bakgrunn av rettspraksis og
annen offentlig praksis nar det gjelder barnefordelingssaker.”’ Innenfor barnevernretten
ma barnets beste avgjgres ut fra en barnevernfaglig vurdering, avgrenset av de rammer
barnevernloven setter.”’ Det er avsagt rundt 40 dommer i hgyestererett i barnevernsaker,
og disse vil vaere en tungtveiende kilde nar prinsippet skal gis innhold. Barnevernloven
§ 4-1 gir ogsa en fgring, nemlig at barnet skal ha stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet 1 omsorgen.

Legalitetsprinsippet gjelder ogsa pa barnevernrettens omrade. At et tiltak vil veere til
barnets beste er et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig, kriterium for a sette inn tiltak etter
loven. Prinsippet innebarer at inngrep overfor foreldrene trenger hjemmel i lov, sd sant
det ikke finnes annet grunnlag. Annet grunnlag enn lov kan vere samtykke. Men nar det
gjelder tvangstiltak trengs positiv hjemmel i barnevernloven eller eventuelt som fglge av
ngdrett. Legalitetsprinsippet innebzrer da at trusselen om tvangsekteskap ma kunne
subsumeres under et alternativene i bvl. §4-12,1 for at omsorgsovertakelse skal kunne
skje. Hvorvidt et tvangsekteskap oppfyller disse kriteriene kommer jeg tilbake til i
kapittel 7.

Det biologiske prinsipp innebarer at det skal svert gode grunner til for & gjgre unntak
fra det faktum at barn hgrer hjemme hos sine biologiske foreldrene. Unntak fra det
biologiske prinsipp ma hjemles i Barnevernlovens strenge kriterier for
omsorgsovertakelser og andre tvangsinngrep. Frivillige hjelpetiltak utfordrer ikke det
biologiske prinsipp i og med at det dreier seg om avtalebasert hjelp som ikke griper inn 1
forelderansvaret. Tvangsekteskapene utfordrer det biologiske prinsipp i stor grad: Hvor
langt gar foreldrenes rett til a ta avgjgrelser pa vegne av barna? For ikke a snakke om pa
tvers av barnas gnsker og behov? Skjaringspunktet ligger et sted mellom foreldrenes rett
til a ta avgjgrelser for barnet etter barnelovens regler og barnets rettigheter etter samme
lov og norske folkerettslige forpliktelser. Dette er avhandlingens kjernepunkt.

4.3 Oppsummering kapittel 4.

Barnevernlovens system gjenspeiler et viktig barnevernrettslig prinsipp, nemlig
prinsippet om mildeste tiltak. Prinsippet innebarer at hvis det fgrst er ngdvendig & gripe
inn 1 biologiske foreldres utgvelse av foreldreansvar, skal den mildeste formen for tiltak
vurderes fgrst. Det er aldri lov a anvende et tvangstiltak dersom et frivillig hjelpetiltak
er tilstrekkelig.

Det fglger av det biologiske prinsipp at kontakt med biologiske foreldre er en verdi i seg
selv. Det kreves hjemmel i formell lov for & gjgre unntak fra det biologiske prinsipp,

% Lucy Smith og Peter Lgdrup: “Barn og foreldre”, 1998
%' Lindboe 1997, side 46.
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hjemler som bl.a. fglger av barnevernloven. Dette kravet om lovhjemmel kalles
lovprinsippet, eller legalitetsprinsippet.
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5 Mottaks- og undersgkelsesfasen

5.1 Barnevernloven §§ 4-2 og 4-3

Barneverntjenesten skal, nar den far en melding om et barn som kan veare i en situasjon
som utlgser tiltak etter barnevernloven, iverksette undersgkelse etter bvl. § 4-3, jfr. § 4-2.
Meldingen skal avklares innen en uke. Dersom meldingen er apenbart grunnlgs, skal
den henlegges. Plikten til & avklare meldingen pa en skikkelig mate gjelder uansett pa
hvilken méte meldingen dukker opp. Den kan gjerne vare anonym®.

Barnevernloven § 4-2:
Barneverntjenesten skal snarest, og senest innen en uke,

gjennomgda innkomne meldinger og vurdere om meldingen
skal falges opp med underspkelser etter § 4-3.

Det foreligger ingen statistikk for hvem som er meldende instans i saker med
tvangsekteskap som problem. Men ut fra erfaring vet en at jenta selv ofte tar kontakt
med barnevernet.”’ I tillegg vil skole og naboer gjerne varsle barnevernet ved mistanke.

Terskelen for a iverksette undersgkelse gis i bvl. § 4-3 som at det ma vare grunn til a
anta at det foreligger forhold som kan fgre til tiltak etter loven. Vurderingstemaet er
hvorvidt det er en realistisk mulighet for at det foreligger et faktum som loven regulerer.
Barneverntjenesten ma selv, uavhengig av hva meldingen antyder, vurdere faktum opp
mot lovens ulike bestemmelser. Barneverntjenesten ma ogsa vurdere om meldingen kan
gjelde en situasjon som er mer alvorlig enn melder er klar over. En person som mangler
kunnskap om truslene i forbindelse med et tvangsekteskap kan vanskelig forfatte en
melding til barneverntjenesten som far frem det fulle bildet. Det er tilstrekkelig at
meldingen nevner hva vedkommende tror er i ferd med a skje. Deretter er det
barneverntjenestens ansvar 4 ha tilstrekkelige kunnskaper til a se "bak meldingen”. Et
tvangsekteskap kan vere alvorlig for den det gjelder og ma uten videre utlgse en
undersgkelse. Her som ellers vil det vere unntak hvor meldinger gis i ren sjikanehensikt
og lignende. Men en skal ha rimelig stor sikkerhet for & avvise en melding pa det
grunnlaget.

Grunnen til at det sapass lett skal kunne igangsettes undersgkelse er lovgivers intensjon
om et "fgre var” prinsipp: barneverntjenesten skal komme pa banen pa et sa tidlig
tidspunkt som mulig for a unnga stgrre skade hos barnet og dermed unnga mer
inngripende tiltak enn ngdvendig.** Det er imidlertid grunn til 4 ha klart for seg at en
undersgkelse fra barnevernets side kan oppleves som et overgrep i seg selv. Dette
gjelder ikke minst for de miljgene hvor tvangsekteskap praktiseres. Oppmerksomhet fra
barnevernet kan innebzre stor skam for familien det gjelder. A gjennomfgre en
undersgkelse i samarbeid med de det gjelder, jfr. bvl. § 6-4, er et viktig utgangspunkt.
Denne bestemmelsen gir imidlertid barneverntjenesten adgang til & hente inn ngdvendig
informasjon uavhengig av foreldrenes samtykke.

62 Proposisjonen side 107
% Egne samtaler med pakistanske jenter I Oslo
% Proposisjonen side 29, jfr. bvl. § 1-1, fgrste strekpunkt “rett tid”
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Det kan kreves politibistand ved gjennomfgring av undersgkelsen, jfr. bvl. § 6-8. Dette
kan vere aktuelt hvis jenta er truet, eller ved hjemmebesgk hvor situasjonen er tilspisset.
Politiet skal ikke gjennomfgre noen deler av undersgkelsen, bare vere til stede som
sikkerhet. Representanter fra barneverntjenesten skal alltid vere tilstede og er de som
skal sta for gjennomfgringen.

Barnevernloven § 4-3:

Dersom det er rimelig grunn til 3 anta at det foreligger forhold som kan gi grunniag for tiltak
etter dette kapitlet, skal barneverntjenesten snarest undersgke forholdet, jf. frister inntatt i §
6-9.

Underspkelsen skal giennomfores slik at den minst mulig skader noen som den bergrer, og
den skal ikke gjores mer omfattende enn formalet tilsier. Det skal legges vekt ps & hindre at
kunnskap om undersgkelsen blir spredt unadig.

Foreldrene eller den barnet bor hos, kan ikke motsette seg at en underspkelse som nevnt i
farste ledd blir giennomfort ved besgk i hjemmet.

Barneverntienesten, og sakkyndige som den har engasjert, kan kreve & 14 samtale med
barnet i enerom. Hvis det foreligger mistanke om at barnet blir mishandlet eller utsatt for
andre alvorlige overgrep i hjemmet, jf. § 4-12 forste ledd bokstav ¢, kan barneverntjenesten
gi pélegg om at barnet skal bringes til sykehus eller til annet sted for undersokelse.

En undersgkelse kan fgre til fire mulige konklusjoner. Den kan fgre til henleggelse
saken, den kan fgre til vedtak om frivillig hjelpetiltak, den kan fgre til en akuttplassering
av ungdommen eller den kan fgre til innstilling til tvangsvedtak. Sistnevnte vedtas av
fylkesnemnda etter bvl. kap. 7.

Nar det gjelder en undersgkelse hvor temaet er tvangsekteskap, kan ikke saken uten
videre henlegges pa grunn av forsoning mellom partene. Erfaring viser at forsoningen
ikke alltid er reell og kan vere begrunnet i foreldrenes gnske om a sende jenta ut av
landet eller pa annen méte gjennomfgre planene om ekteskap.”  Hvis det foreligger en
reell mulighet for forsoning, hvilket er relativt vanskelig, @resbegrepets styrke tatt i
betraktning, bgr dette allikevel fglges opp pa en slik mate at kontakt med ungdommen
opprettholdes over en tid. Mulige hjelpetiltak er stgttekontakt, kontaktperson eller tilsyn
i hjemmet. Dersom familien ikke gar med pa dette kan tilsyn palegges av fylkesnemnda,
jfr. bvl. § 4-4,4. Saken ma fglges tett opp da familien pa sin side kan bli utsatt for et stort
press fra sitt miljg i Norge og kanskje fra familie i hjemlandet, i retning av a gjennomfgre
planene.66

Som i andre barnevernsaker kan en melding eller en undersgkelse heller ikke avsluttes
fordi en mangler kompetanse eller penger.®” Barneverntjenesten har plikt til 4 holde seg
faglig oppdatert, og denne plikten ma inkludere det & kjenne viktige mekanismer i andre

% Hege Storhaug: “Tvangsekteskap, en kriseguide” side 15 og 16 om mekling. Se ogsa Karim 1996, side
70 flg. Ogsa egne erfaringer stgtter dette.

% «Nadiasaken”, KK (Kvinner og klzr) 6/2001

%7 Karim 1996, side 72

28



etniske gruppers kultur.®® A gjennomfere en fornuftig undersgkelsesfase kan, som
tidligere sagt, kreve ny kompetanse i tjenesten. Hvor vanskelig det kan vere a skaffe
klarhet i hva som er det rette faktum kan illustreres ved en dom fra Drammen byrett,
gjengitt i Rettens Gang 1999 side 360. Saken gjelder en norsk borger av pakistansk
opprinnelse pa 49 ar som henter en brud fra Pakistan som er 20 ar yngre. Ekteskapet ble
arrangert av partenes familier. Dommen gjelder foreldreansvar og daglig omsorg for
parets 3 barn og rettens konklusjon er et kompromiss mellom partenes anfgrsler. Det
som er serlig interessant ved dommen er rettens vurdering av partenes vitnemal som
spriker pa alle punkter. Mor forteller om et rigid og voldelig kontrollregime fra mannens
side (side 362) mens far tegner et mer harmonisk bilde. Jeg hitsetter fglgende fra
dommen: (side 363):

Den grove oversikten som retten i avsnitt 11 foran har gitt over partenes samliv, er de
enige om. Om alt annet har de vidt forskjellig syn. Det dreier seg om en uenighet som gar
langt ut over det som kan forklares ut fra deres stdasted. Retten finner den ubehagelig.
Den har medfprt at det ikke har veert mulig for retten a gjore seg opp meninger om
partenes atferd for samlivsbruddet. Det dreier seg for en del om forhold som kan ha
betydning for vurderingen av hvilke lgpsninger som vil veere best for barna.

Dette er ssmmenfallende med egne erfaringer i barneverntjenesten. Den historien barnet
selv, skolen og venner / venninner forteller kan vaere diametralt forskjellig fra hva en
samlet familie presenterer.

I en dom fra Borgarting Lagmannsrett som tar utgangspunkt i et lignende faktum, er det
tilsvarende stor sprik mellom partenes forklauringer.69 Mannens adferd er beskrevet som
voldelig og sterkt kontrollerende. Forskjellen er imidlertid at retten her kunne bygge pa
dokumentasjon fra lege, helsestasjon og barne- og ungdomspsykiatrisk senter, slik at
mors virkelighetsbeskrivelse ble avgjgrende for retten. Mor ble tilkjent daglig omsorg
for parets felles barn og far ble nektet samversrett.

Vurderingen av de faktiske forhold i undersgkelsesfasen blir dermed et spgrsmal om
hvem av partene som har stgrst troverdighet, nar det ikke forefinnes dokumentasjon for
det faktum som meldingen gar ut pa.

Barneverntjenesten vil lett kunne havne i det samme dilemmaet som byretten gjorde i den
fgrste dommen. Nar det gjelder et pastatt forestaende tvangsekteskap, som ikke har
manifestert seg i synlig vold mot barnet, har barneverntjenesten en betydelig utfordring.
Samtaler med barnet i enerom, jfr. bvl. § 4-3,4, ma antakeligvis danne basis for
undersgkelsen. Opplysninger fra samtalene ma i sin tur konfronteres med familien. Her
er det viktig a trekke inn personer som kan bista, bade ved selve konfrontasjonen og ved
tolking av de data som fremkommer. Det er i det hele tatt viktig & sgrge for a fa
informasjon fra sa mange kilder som mulig slik at et helhetsbilde kan tegnes. Det er
s@rdeles viktig at all kommunikasjon barneverntjenesten deltar i nedtegnes i gode
referater / journalnotater.

At en undersgkelsesfase og eventuelle tiltak vil bli for kostbare er selvsagt ikke noe
argument for a avbryte undersgkelsen.

BByl §2-1,6
% 1.B-1998-02577
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5.2 Partsrettigheter

Etter bvl. § 6-1 gjelder forvaltningsloven for barnevernets saksbehandling.

Iverksettelse av en undersgkelse etter § 4-3 er ikke et enkeltvedtak i1 forvaltningslovens
forstand, jfr. Lov av 10.02.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 2,1. ledd bokstav b.

Dette fordi undersgkelsen i seg selv ikke gir den private part materielle rettigheter eller
plikter. Men etter alminnelig forvaltningsrett er det slik at partsrettigheter inntrer i
undersgkelsessak dersom det kan bli fattet vedtak i saken, enten av barnevernet eller av
fylkesnemnda.”® Partsrettighetene som da inntrer fglger av fvl. Kap. IV — VI.
Partsrettigheter som er av sarlig interesse pa dette tidspunktet er rett til dokumentinnsyn,
jfr. fvl. §§ 18 flg. Dette kan vere problematisk i tilfeller hvor jenta oppholder seg i skjul
for familien. Alle opplysninger som kan rgpe hennes oppholdssted ma da unntas
partsoffentlighet med hjemmel i forvaltningslovens § 19,2 bokstav b alternativt fvl. §
19,1 bokstav c.

Rett til 4 la seg bista av advokat har partene pa ethvert tidspunkt av saken, jfr.
forvaltningsloven § 12. Fri advokatbistand har imidlertid ikke partene fgr det planlegges
sak for nemnd.”"

5.3 Oppsummering av kapittel 5.

Hvem som helst kan melde en sak til barneverntjenesten. Etter lovens § 4-2 plikter
barneverntjenesten a realitetsbehandle alle innkomne meldinger, med unntak av de som
er apenbart grunnlgse. En melding kan henlegges eller fgre til undersgkelse etter lovens
§ 4-3. Bevisbyrden for a sette i verk undersgkelse er at det er rimelig grunn til a anta at
forholdet kan utlgse tiltak etter lovens kapittel 4. Meldingen skal avklares innen en uke,
jfr. bvl. § 4-2.

Undersgkelsen stiller store krav til barneverntjenesten nar det gjelder tvangsekteskap.

Det er vanskelig a bringe klarhet i faktum og det er uvant a bruke dette faktum pa
barnevernloven. Problemet bestar av a avklare hvorvidt det er snakk om et frivillig
arrangement eller et tvangsekteskap. Dernest er problemet hvor sannsynlig det er
hvorvidt det vil bli giennomfgrt. Ungdommen selv og dennes nettverk kan vaere de beste
kildene for kunnskap om de faktiske forholdene.

Iverksettelse av undersgkelse er ikke et enkeltvedtak, jfr. Forvaltningslovens § 2. Det
folger imidlertid av alminnelig forvaltningsrettsrett at reglene for enkeltvedtak skal gjelde
for gjennomfgring av undersgkelsen, dersom det er sannsynlig at den vil ende opp i et
vedtak etter loven.

" Thorstein Eckhoff: “Forvaltningsrett” side 474. Se ogsa “saksbehandlingsrundskriv” fra barne- og
familiedepartementet, hjemlet i bvl. § 6-1, side 24.
"I Mer om dette under kapitlet om tvangstiltak.
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6 Frivillige tiltak

6.1 Hjelpetiltak

Et hjelpetiltak kan ikke iverksettes eller opprettholdes mot foreldrenes vilje. Dette er
hovedforskjellen fra det som nedenfor omtales som tvangstiltak. Tiltakene kan settes
inn bade overfor barnet og familien, men ma i begge tilfellene vere motivert ut fra
barnets situasjon.

Barnevernloven § 4-4

Barneverntienesten skal bidra til 8 gi det enkelte barn gode levekar og
utviklingsmuligheter ved rdd, veiledning og hjelpetiltak.

Barneverntienesten skal, ndr barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre
grunner har seerlig behov for det, sarge for & sette i verk hjelpetiltak for barnet og
familien, f.eks. ved & oppnevne stottekontakt, ved & sprge for at barnet far plass i
barnehage, eller ved aviastningstiltak i hjemmet, P4 samme méte skal
barneverntjenesten ogséd spke 3 sette i verk tiltak som kan stimulere barnets
fritidsaktivitet, eller bidra til at barnet far tilbud om utdanning eller arbeid, eller anledning
til & bo utenfor hjemmet.

Barneverntjenesten kan videre sette hjemmet under tilsyn ved at den oppnevner
tilsynstarer for barnet.

Barneverntjenesten kan ogsa yte okonomisk stonad som hjelpetiltak for barnet.
Fylkesnemnda kan om nadvendig beslutte at tiltak som opphold i barnehage eller andre

egnede dagtilbud, skal settes i verk ved palegg til foreldrene. Fylkesnemnda kan gi
palegg om tilsyn nar vilkdrene i § 4-12 er til stede.

Nar vilkdrene i annet ledd er til stede, og dersom behovene ikke kan loses ved andre
hjelpetiltak, kan barneverntjenesten ogss formidle plass i fosterhjem, madrehjem eller
institusjon. Hvis det mé forutsettes at foreldrene i lengre tid ikke vil kunne gi barnet
forsvarlig omsorg, bar det likevel vurderes om det med en gang skal vedtas at
barneverntjenesten skal overta omsorgen for barnet etter § 4-12 forste ledd, framfor
frivillig plassering etter denne paragraf.

De frivillige hjelpetiltakene barneverntjenesten kas sette inn er regulert i bvl. § 4-4. Av
forste ledd fremgar det at barneverntjenesten plikter, i tillegg til de formelle
hjelpetiltakene etter bvl. § 4-4,2 flg., & gi rad og veiledning ved behov. Dette er ikke et
egentlig hjelpetiltak i lovens forstand, men er en oppgave som barneverntjenesten
allikevel er forpliktet til. Dersom rad og veiledning er tilstrekkelig, skal ikke andre
hjelpetiltak settes inn.”* Det kan tenkes situasjoner knyttet til tvangsekteskap hvor rad
og veiledning kan veere tilstrekkelig for a avklare situasjonen, for eksempel ved at
familien tar imot rad om mekling og denne fgrer frem. I saker hvor situasjonen er mer
tilspisset er det neppe grunn til a anse situasjonen som Igst selv om rad og veiledning
mottas av jentas foreldre.

" Innst. O. Nr. 80 1991/1992 5. 16. Se ogsa Ofstad og Skar, side 55
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Vilkaret for a sette inn hjelpetiltak etter § 4-4 er at barnet pa grunn av forholdene i
hjemmet har “szrlig behov” for et hjelpetiltak.”® Dette innebzrer at behovet ma vre
sterkere enn de behov alle barn har, etter alder og utvikling. At ”sarlig” ikke skal tolkes
strengt fglger av forarbeidenes presisering av den forebyggende effekten tiltaket skal ha.
Det er et ml i seg selv & forhindre behovet for mer inngripende tiltak.”* Videre er det
vilkar for tiltak at den private part samtykker i tiltaket. Selv om ungdommen er over 15
ar og er part i saken, jfr. bvl. § 6-3,2, vil hjelpetiltaket i utgangspunktet veere avhengig av
foreldrenes samtykke. Ungdommens samtykke som part er ngdvendig men ikke
tilstrekkelig. Mot dette kan anfgres at siden en ungdom kan samtykke til innleggelse
etter bvl. § 26 pa grunn av adferdsproblemer, bgr vedkommende i alle fall kunne
samtykke, med tilstrekkelig virkning, til hjelpetiltak. Jeg viser her ogsa til drgftelsen nar
det gjelder barn i utlandet 1 kapittel 3.4.3.

Bvl. § 4-4,2 regner opp en del hjelpetiltakstyper. Det folger av ordlyden 1 bestemmelsen
at opplistingen ikke er uttgmmende.”” I det konkrete tilfellet plikter derfor
barneverntjenesten a vurdere andre alternativer dersom ikke eksemplene i bestemmelsen
passer. Det er formelt sett ingen grenser for hva som kan brukes som et hjelpetiltak sa
lenge tiltaket er lovlig og ikke bryter med andre normer.”® Det styrende vil vaere hvorvidt
tiltaket kan sies a vere til barnets beste, jfr. bvl. § 4-1, og at det avhjelper den situasjonen
som er grunnlaget for barneverntjenestens bekymring.

Bestemmelsen nevner stgttekontakt som et alternativt hjelpetiltak. En stgttekontakt vil
ha serlig to funksjoner. For det fgrste vil vedkommende bidra til a fa jenta ut av
situasjonen og hjemmet slik at det psykiske presset kan lempes pa. For det andre vil
tiltaket gi et signal til familien om at situasjonen er sett og at en fglger med pa jentas
forhold 1 hjemmet.

Barneverntjenesten kan ogsa, som et frivillig hjelpetiltak, hjelpe barnet til et sted & bo
utenfor hjemmet. Kan dette oppnas i forhold til familien vil det gi en god anledning til a
fa avklart situasjonen. Hyvis situasjonen pa tross av samtykket er tilspisset, kan frivillig
plassering i egen bolig kombineres med stgttekontakt eller annet egnet hjelpetiltak.
Konkrete trusler fra familien som gar pa barnets liv eller helse bgr bety at dette
alternativet er uaktuelt.”’

Familien kan ogsa settes under tilsyn av barneverntjenesten. Selv om hensynet her ogsa
er barnets situasjon er begrunnelsen for tiltaket i stor grad barnevernets behov for innsyn
og veiledning til familien. Oppnevnelse av en tilsynsfgrer vil, som stgttekontakten, gi et
signal til jenta og hennes familie om at jentas situasjon er sett og tatt pa alvor. Ogi
motsetning til for stgttekontakten, er dette en del av formalet med tiltaket. Hjemmet er
satt under tilsyn og det er en tilsynsfgrer som utfgrer kontrollen.” Tilsynsfgreren skal
observere situasjonen i hjemmet, gi rad og veiledning der det er mulig samt melde tilbake
til barneverntjenesten hvorvidt ytterligere tiltak trengs. Det ligger i sakens natur at det
ikke uten videre vil veere greit a fa samtykke fra foreldrene til slik kontroll. Derfor er det
ibvl. § 4-4,4. ledd gitt en mulighet for at fylkesnemnda kan palegge familien a godta slik

7> Ofstad Skar, side 55

™ Ot.Prp. 44 1991/1992 side 31. Se ogsa kravet i bvl. § 4-12,2 siste pkt.

> Se ogsd BFDs retningslinjer for saksbehandling i barnevernet.

76 Moral, gkonomi eller alminnelig rettsfglelse.

"7 For trusselbildet i slike saker, se f. eks. Jack og Zena Briggs: “Jack & Zena”, 1998.
78 Jfr. Hove, Karnov Norsk kommentert lovsamling til bestemmelsen
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tilsyn. Siden dette i realiteten nermer seg et tvangstiltak ma de grunnleggende vilkarene
for tiltak etter § 4-12,1. ledd veere til stede.”” Det kan tenkes at et slik palegg kan
oppfattes som et betydelig inngrep i familiens rett til selvbestemmelse. Det, kombinert
med at jenta fortsatt bor hjemme hos foreldrene, bgr gi grunn til tett oppfelging fra
barnevernets side. Faren for at dette kan paskynde familiens planer om utsendelse og
tvangsekteskap vil vare til stede. Dersom en allikevel velger en slik lgsning fremfor et
akuttvedtak etter bvl. § 4-6,2. ledd, bgr jenta gjgres klar over risikoen og selv fa
anledning til & vurdere situasjonen. Hun bgr i stgrst mulig grad gjgres i stand til a
héndtere en mulig krisesituasjon.*

Etter bvl. § 4-4,3 kan det ogsa gis gkonomisk stgnad som hjelpetiltak. Tiltaket kan rettes
bade mot jenta og familien, men ma ogsa her ha sin begrunnelse i jentas forhold i
hjemmet. Tiltaket vil vaere s@rlig aktuelt ved siden av frivillige eller tvungne tiltak som
medfgrer at hun er plassert utenfor hjemmet. Et meget praktisk hjelpetiltak er dekning
av hjemreise til Norge nar barnet befinner seg i utlandet, jfr. tidligere drgftelse.

I tillegg til frivillig plassering utenfor hjemmet etter bvl. § 4-4,2. ledd kan jenta etter bvl.
§ 4-4,5. ledd plasseres pa institusjon eller i fosterhjem basert pa samtykke. Vilkarene er
etter ordlyden at kriteriet ’serlig behov” etter 2. ledd er til stede og at behovet ikke kan
Igses ved hjelp av andre hjelpetiltak. Kravet om samtykke inkluderer jenta selv, hvis
hun er over 15 ar, jfr. bvl. § 6-3. Dette er ingen omsorgsovertakelse, til tross for at den
daglige praktiske omsorgen for jenta ma forestas av institusjonen eller fosterhjemmet.
Plassering etter dette alternativet kan vare i situasjoner hvor foreldrene ser dette som et
alternativ til a bli fratatt omsorgen etter bvl. § 4-12. Barneverntjenesten skal ogsa av
eget initiativ vurdere hvorvidt situasjonen tegner til a bli av sa lang varighet at
omsorgsovertakelse ma vurderes. Valgfriheten her kan sies a vere illusorisk i og med
den overhengende faren for omsorgsovertakelse.®' Det er derfor kun i saker hvor det er
en reell sjanse for jenta kan flytte tilbake, at dette alternativet kan benyttes. Pa den
annen side er dette en god mulighet for barneverntjenesten til a fa jenta ut av
tvangssituasjonen samt a fa kontroll over situasjonen. Vedtaket kan bare opprettholdes
sa lenge foreldrene ikke trekker samtykket. Se nedenfor om akuttvedtak ved frivillige
plasseringer utenfor hjemmet.

Jeg nevner til slutt at det kan vaere s@rlig aktuelt a yte hjelpetiltak til jenta etter at hun er
fylt 18 ar, jfr. bvl. § 1-3. Dette kan vere frivillig plassering etter bvl. § 4-4,5. ledd
sammen med ytterligere bistand. En god Igsning for jenta fordrer et langsiktig
tiltaksprogram med tanke pa at hun i mange tilfeller ma skaffe et nytt nettverk og utfgre
daglige gjgremal i en situasjon preget av utrygghet og kanskje trusler.

6.2 Midlertidig vedtak etter bvl. § 4-6,1. ledd.

Denne bestemmelsen hjemler en plikt for barneverntjenesten til a iverksette de frivillige
tiltak som matte vaere ngdvendig nar et barn er uten omsorg, herunder nar de som har
omsorgen er fraverende. Hvis saken gjelder et barn som er utstgtt etter a ha motsatt seg
et tvangsekteskap, vil barneverntjenesten ha plikt til & hjelpe etter denne bestemmelsen.
Hjelpetiltak etter denne bestemmelsen kan iverksettes uten foreldrenes samtykke, men
kan ikke opprettholdes mot deres vilje. Aktuelt tiltak i var sammenheng kan vere
plassering av barnet i institusjon eller i fosterfamilie. Bestemmelsen har som formal &

" Jfr., Hove, Karnov Norsk kommentert lovsamling til bestemmelsen
% Storhaug 2001: “Tvangsekteskap — en kriseguide”.
81 Sosiallovutvalget i NOU 1985:18, 1991/1992 pkt. 11.5.4.
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hjemle kortvarige ngdsituasjoner hvor det ikke er ngdvendig a ga inn med tvang. Hvis
det er behov for mer langvarige plasseringer eller hjelpetiltak skal disse planlegges sa
snart som mulig.

I utstgtelsestilfeller vil situasjonen kunne vare at foreldrene ikke gnsker delaktighet og at
barnet derfor er uten omsorg. Jo yngre jenta er, desto mer naturlig er det da a tenke mer
permanent omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12. Denne bgr da forberedes umiddelbart
etter at barnet er tatt hand om etter bvl. § 4-6,1. ledd. Hvis situasjonen er sa akutt at det
ikke er tid til ordiner behandling etter bvl. § 4-12, vil et akuttvedtak etter bvl. § 4-6,2.
ledd gi den tiden og sikkerheten som er ngdvendig. Men na@rmer barnet seg 18 ar vil det
veere praktisk & avlgse bvl. § 4-6,1. ledd med hijelp til egen bolig etter bvl. § 4-4,2. ledd.*
Ungdommen vil likevel, selv om vedkommende er utstgtt, fortsatt befinne seg i en
farefull situasjon som ma fglges ngye. Et akuttvedtak etter bvl. § 4-6,2. ledd kan bli
utfallet hvis tvangssituasjonen ikke er alvverget.83 Hjelpetiltak som iverksettes bgr
vurderes forlenget ut over grensen pa 18 ar, jfr. bvl. § 1-3.

6.3 Partsrettigheter ved frivillige tiltak.

Foreldre med foreldreansvar og daglig omsorg for barnet er part i saken. Barn over 15 ar
er ogsa part i saken, jfr. bvl. § 6-3. Foreldre med kun foreldreansvar er i utgangspunktet
ikke part, heller ikke ved frivillig plassering utenfor hjemmet etter bvl. § 4-4,5, men hvert
tilfelle ma allikevel vurderes etter forvaltningsloven § 2,1.84 Det som da ma vurderes er
hvorvidt vedtaket kommer til & angd vedkommende.

Frivillige hjelpetiltak gir ikke rett til gratis advokatbistand, men her som ellers har
partene anledning til & la seg bista av advokat pa alle trinn i saken, jfr. forvaltningslovens
§ 12. Vedtak om hjelpetiltak er et enkeltvedtak som kan paklages til fylkesmannen, jfr.
bvl. § 6-5,1.

Partsrettigheter her vil blant annet omfatte innsyn i sakens dokumenter etter
forvaltningslovens § 18. Hvis det er grunn til det ut fra jentas situasjon kan det vere
aktuelt a unnta visse opplysninger i saken fra foreldrenes kunnskap, jfr.
forvaltningslovens § 19,1. ledd eller 2. ledd alternativ a eller b. Slike opplysninger kan
vare om ungdommen har en kjereste som foreldrene ikke aksepterer eller andre forhold
som er serlig egnet til 4 tilspisse konflikten eller a utsette ungdommen eller andre for
fare. Det er tvilsomt hvorvidt en kan holde ungdommens adresse skjult med hjemmel i
denne bestemmelsen. En mulig lgsning, hvis barneverntjenesten ikke har hjulpet
ungdommen med bosted, er at barneverntjenesten avstar fra a vite hvor vedkommende
befinner seg. Dette er imidlertid en ulempe dersom situasjonen forverres og sterkere
tiltak blir ngdvendig pa meget kort varsel. Hvis det viser seg at trusler mot
vedkommende er vedvarende og alvorlige ma det Igpende vurderes hvorvidt det skal
fattes akuttvedtak om plassering etter bvl. § 4-6,2. ledd. I akuttvedtaket vil det samtidig
kunne fattes vedtak om sperret adresse og kontrollert samvar etter bvl. § 4-19, jfr. bvl. §
4,6,3.

6.4 Oppsummering av kapittel 6.

I trad med prinsippet om det mildeste inngrep skal frivillige hjelpetiltak vurderes fgrst.
Frivillige hjelpetiltak fglger av bvl. § 4-4. Hjelpetiltak kan graderes fra rad og

%2 Fylkesnemndas vurdering i konkret sak
% Det er uklart hva som ligger i utstgtelsen og om det allikevel kan paregnes represalier mot jenta pa sikt.
% Kfr. Ofstad Skar, side 56, 4. avsn.
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veiledning etter 1. ledd til nemndpalagt tilsyn etter 4. ledd. Oppregningen i § 4-4 er ikke
uttgmmende og gir mulighet for tilpassede lgsninger. Hjelpetiltak som stgttekontakt og
tilsyn har den bieffekten at

Den gir et signal til ungdommens familie om at barneverntjenesten er oppmerksom pa
situasjonen.

Midlertidig vedtak etter bvl. § 4-6,1. ledd kunne vert behandlet sammen med
akuttvedtakene nedenfor. Vedtak etter denne bestemmelsen er imidlertid basert pa
frivillighet i og med at det ikke kan opprettholdes mot foreldrenes vilje og kan da gjerne
behandles sammen med hjelpetiltakene. Bestemmelsen retter seg mot barn som er uten
omsorg, hvilket er tilfellet nar et barn er utstgtt fra familien. Bruk av bvl. § 4-6,1. ledd
er ment som et kortvarig tilbud som, om ngdvendig, skal fglges opp av mer permanente
tiltak.

Samver og sperret adresse kan ikke reguleres av barneverntjenesten pa bakgrunn av
frivillige tiltak. En ma her ty til avtale med foreldrene eller ngdrett. Jo eldre
ungdommen er og jo mindre grunn det er til & gi foreldrene samvear / ungdommens
adresse, desto mindre ma kreves for a nekte samvar / holde adressen skjult.

Frivillige hjelpetiltak og midlertidig tiltak etter 4-6,1. ledd er enkeltvedtak. Disse kan
paklages til fylkesmannen, jfr, bvl. § 6-5 av de som har partsrettigheter. I
utgangspunktet er foreldre med foreldreansvar alltid parter, men det begrenses her til den
som har den daglige omsorg for barnet. Forelder med foreldreansvar men ikke daglig
omsorg kan imidlertid ogsa etter en konkret vurdering far partsrettigheter etter
Forvaltningslovens § 2. Partene har krav pa a la seg bista av advokat, jfr.
Forvaltningslovens § 12, men har ikke krav pa a fa dekket sine omkostninger uten
behovsprgving, jfr. Lov om sosial tjenester m.v. av 13. desember 1991 § 9-5. Kun saker
som behandles av Fylkesnemnda gir krav pa dekning av rettshjelp.

En viktig partsrettighet er partsinnsynet etter Forvaltningslovens § 18. Denne kan
begrenses ut fra ungdommens sikkerhetsbehov etter lovens § 19,2. ledd bokstav a eller b.
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7 Tvangstiltak

7.1 Innledning.

Jeg vil fgrst behandle de to aktuelle hjemlene for akuttvedtak, nemlig bvl. §§ 4-6,2 og 4-
9. Nar det gjelder regler om partsrettigheter og saksbehandling behandles det for begge
bestemmelser under kap. 7.1.3 Dette fordi de i det alt vesentlige er sammenfallende.

7.2 Akuttvedtak etter § 4-6,2 — nar ungdommen bor i hjemmet.

Som sagt vil det kunne fattes et akuttvedtak om plassering av ungdommen, dersom
dennes interesser blir skadelidende ved at han eller hun blir boende i hjemmet. Hjemmel
for akuttvedtak i en slik sak finnes i bvl. § 4-6,2. Denne akuttsituasjonen er mer praktisk
enn den som fglger av bvl. § 4-9 og som behandles nedenfor. Hovedvilkaret for at det
kan fattes slikt vedtak er at det er fare for vesentlig skade pa barnet om det forblir i
hjemmet.

Barnevernloven § 4-6:

Dersom et barn er uten omsorg fordi foreldrene er syke eller barnet er uten omsorg av
andre grunner, skal barneverntjenesten sette i verk de hjelpetiltak som umiddelbart er
nadvendige. Slike tiltak kan ikke opprettholdes mot foreldrenes vilje.

Er det fare for at et barn blir vesentlig skadelidende ved & forbli i hjemmet, kan
barnevernadministrasjonens leder eller pdtalemyndigheten uten samtykke fra foreldrene
umiddelbart treffe midlertidig vedtak om & plassere barnet utenfor hjemmet. Vedtaket
skal snarest, og om mulig innen 48 timer, forelgpig godkjennes av lederen i
fylkesnemnda.

Barnevernadministrasjonens leder kan i et slikt tilfelle ogsa treffe midlertidig vedtak etter
§4-19,

Er det truffet vedtak etter annet ledd, skal forslag som nevnt i § 7-3 sendes
fylkesnemnda snarest, og senest innen seks uker, men innen to uker hvis det gjelder
tiltak etter § 4-24.

Dersom saken ikke er sendt til fylkesnemnda innen fristene som nevnt i fjerde ledd, faller
vedtaket bort.

7.2.1 Vilkarene

Begrepet skadelidende omfatter bade fysisk og psykisk skade.*> Loven gir selv ingen
presisering av begrepet. Forarbeidene bruker ogsa begrepet vesentlig uten a presisere
hva dette skal innebare.*® Ogsa i litteraturen er det vanskelig & finne noe entydig bilde
av hva som er vesentlig skadelidende. Forarbeidene legger vekt pa det akutte i saken og
nevner at bestemmelsen kan brukes ogsa om vilkarene i bvl. § 4-12 ikke er oppfylt.
Begrepet vesentlig ma da bedgmmes i sammenheng med det akutte i forholdet og hvor
stor faren er for at skaden vil inntre. Hvorvidt skaden kan avverges ved hjelpetiltak vil
ogsa komme med i vurderingen av faren for skade.

85 Jfr, Hove, Karnov
8 Ot.prp. nr. 44 1991 / 1992
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Videre er det et vilkar at det ikke foreligger samtykke fra foreldre. Dette fglger av
ordlyden i bestemmelsen. Ved samtykke kan plassering utenfor hjemmet skje i kraft av
et av de beskrevne hjelpetiltakshjemlene. Unntak fra dette kan tenkes dersom en
plassering etter samtykke ikke vil veere tilstrekkelig for a sikre ungdommen mot den
akutte faren som foreligger. Hvis det er sannsynlig at familien, i vid forstand, vil
opprettholde presset mot ungdommen, ma plassering etter bvl. § 4-6,2. ledd vurderes i
stedet. Dermed vil ogsa samver og eventuelt hemmelig adresse kunne innga i vedtaket.

7.2.2 Beviskrav

Beviskravet for at vilkarene er oppfylt er i loven karakterisert ved at det skal vaere fare
for vesentlig skade. I forarbeidene er det brukt et begrep som “en viss skaderisiko™."’
Dette er et begrep som ma forstas som mildere enn “kvalifisert”. Jo alvorligere skade
som kan oppsta desto mindre risiko kan kreves. Nar det gjelder tvangsekteskap vil dette
bety at hvis den vesentlige skade som jenta pafgres inneberer snarlig bortfgring til
familiens hjemland, ma det stilles mindre krav til faren for at dette faktisk vil skje. Men
“en viss” fare ma allikevel innebzare en aktsom vurdering av faren som er basert pa
opplysninger i den konkrete sak, og ikke ut fra generell kunnskap om etnisk gruppering

eller hjemlandets tradisjon.
7.3 Forelopig vedtak etter § 4-9 nar ungdommen bor utenfor hjemmet.

7.3.1 Generelt.

Hyvis situasjonen er den at jenta bor utenfor hjemmet som et frivillig tiltak etter
barnevernloven § 4-4, kan barnevernet holde jenta tilbake etter bvl. § 4-9,1. ledd jfr. bvl.
§ 4-8.  Dette er en omvendt situasjon i forhold til etter bvl. § 4-6,2. Jenta befinner seg
na ikke i den truende situasjonen. Barnevernets vedtak skal derimot forhindre at hun ma
flytte tilbake til en situasjon som kan medfgre vesentlig skade. Det er altsa
konsekvensene ved a flytte hjem som er vurderingstemaet.

Barnevernloven § 4-8:

Er et barn plassert utenfor hjemmet av foreldrene eller med deres samtykke etter § 4-4,
kan fylkesnemnda vedta at barnet for en tid av opptil tre maneder ikke skal flyttes. Ft
slikt vedtak kan bare treffes dersom det ikke er rimelig grunn for flyttingen, eller dersom
den kan veere til skade for barnet. I lgpet av den tid som er fastsatt, skal
barneverntjenesten legge forholdene til rette for at flyttingen kan skje med minst mulig
ulempe for barnet.

Dersom det er overveiende sannsynlig at flyttingen vil fore til en situasjon eller risiko for
barnet som nevnt i § 4-12 forste ledd, kan det treffes vedtak om omsorgsovertakelse for
barnet, (94) Et slikt vedtak kan treffes ogsa for et nyfadt barn er flyttet til foreldrene. (95)
§ 4-12 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

Selv om vilkdrene etter § 4-12 ikke er tilstede, kan det treffes vedtak om
omsorgsovertakelse dersom plasseringen har vart i mer enn to dr, og barnet har f3tt slik
tilknytning til mennesker og miljo der det er, at det etter en samlet vurdering mé& antas at
flyttingen kan fare til alvorlige problemer for barnet.

87 Ot.prp. nr. 44 1991 / 1992 side 34.
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Barnevernloven § 4-9:

Forelgpig vedtak etter § 4-8 forste ledd og annet ledd annet punktum kan treffes av
barnevernadministrasjonens leder, dersom de interesser bestemmelsen skal ivareta,
kan bli vesentlig skadelidende om vedtaket ikke treffes og gjennomfores straks.
Vedtaket skal snarest, og om mulig innen 48 timer, forelopig godkjennes av lederen i
fylkesnemnda.

Barnevernadministrasjonens leder kan, ndr det er truffet forelopig vedtak etter & 4-8
annet ledd annet punktum, ogsa treffe forelapig vedtak etter & 4-19.

Er det truffet forelopig vedtak, skal et forslag som nevnti § 7-3 vaere sendt
fylkesnemnda snarest, og senest innen seks uker.

Dersom saken ikke er sendt til fylkesnemnda innen fristen som nevnt i tredje ledd, faller
vedtaket bort.

7.3.2 Vilkar.

Det er tilbakeholdelse etter bvl. § 4-8 fgrste ledd og annet ledd annet punktum som kan
fattes som et forelgpig vedtak. Ved tvangsekteskap er det § 4-8,1. ledd som er aktuelt.
Akuttvedtak kan fattes dersom foreldrene motsetter seg et ordinart § 4-8,1. ledds vedtak
eller at det er fare for vesentlig skade ved tilbakefgring. Vesentlig skadelidende ma
forstas som i bvl. § 4-6,2.

Etter fgrste ledd kan barnet holdes tilbake i inntil tre maneder. Dette gjelder enten hun
bor utenfor hjemmet etter bvl §§ 4-4,2 eller etter 4-4,5. Hvis dette alternativet vurderes
som utilstrekkelig ma det forberedes ordinar sak etter bvl. § 4-12, jfr. bvl. § 4-8,2.  Selv
om det ikke kan fattes akuttvedtak etter bvl. § 4-9,1. ledd jfr. § 4-8,2. ledd fgrste pkt. kan
allikevel akuttvedtak etter § 4-9,1. ledd 1 forhold til § 4-8,1. ledd fattes mens arbeidet
med rapport til fylkesnemnd pagar. De tre manedene med flyttenekt kan altsa brukes til
4 forberede sak om omsorgsovertakelse for Fylkesnemnda.®®

Ved akuttvedtak som refererer seg til bvl. § 4-8,1. ledd er det ikke adgang til a fatte
vedtak etter bvl. § 4-19 om samver / skjult adresse.

7.3.3 Beviskrav.

Det er risikoen for at barnets interesser kan bli vesentlig skadelidende, jfr. bvl. § 4-9,1.
ledd som er kravet til bevis. Det er vanskelig a finne veiledning til hvilken risiko som
ma foreligge. Men ordet kan tyder pa at den nedre grensen for tiltak er en reell mulighet
for vesentlig skade i fglge en aktsom vurdering. Siden grensen for benyttelse av denne
bestemmelsen er tilbakehold i 3 méaneder pa det sted jenta allerede befinner seg, jfr. bvl. §
4-8,1. ledd, kan ikke dette bedgmmes for strengt. Planen er allikevel tilbakefgring til
foreldrene. Ellers skal som sagt at ordiner omsorgsovertakelse forberedes.

7.3.4 Partsrettigheter og saksbehandling, §§ 4-6,2. ledd og 4-9,1. ledd

Utgangspunktet etter bvl. § 4-8,1 er at det er fylkesnemnda som fatter slikt vedtak.
Bestemmelsen i bvl. § 4-9 representerer altsa, som bvl. § 4-6,2, et unntak fra
hovedregelen om nemndsbehandling av tvangssaker.

% Atle Odd Hovden og Else Kokkersvold: "Tiltak i barnevernet?”, Kommuneforlaget, 1998 side 79.
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Bade etter bvl. §§ 4,6,2 og 4-9,1 skal hastevedtaket gis en forelgpig godkjennelse av
leder for fylkesnemnda innen 48 timer fra effektuering av vedtaket. Dersom
godkjennelse nektes er vedtaket umiddelbart uten virkning. Vedtaket faller imidlertid
ikke bort ved oversitting av fristen eller feilaktig unnlatelse av anmodning om
forhandsgodkjennelse. Dette fglger av at vedtaket er gjort av hensynet til barnets beste,
hvilket ikke kan overstyres av hensynet til en formalitet. Men fristen er gitt av
rettssikkerhetshensyn. Vedtak etter begge bestemmelser kan treffes av
barneverntjenestens leder eller dennes stedfortreder, mens vedtak etter 4-6,2. ledd ogsa
kan treffes av representant for patalemyndigheten.  Dette er ment for vedtak som fattes
pa ukurante tider av dggnet og i helgene. Vedtaksadgangen hos leder for
barneverntjenesten kan ikke delegeres.” Barnevernvakten har ikke adgang til 4 fatte
vedtak etter noen av bestemmelsene, safremt det ikke en representant for denne har
patalekompetanse eller stedfortrederfunksjon som gir vedtaksmyndighet.

Det er ikke noe behov for tilsvarende adgang for patalemyndigheten til a fatte vedtak
etter bvl. § 4-9,1. Situasjonen er da at barnet befinner seg i trygghet.

Akuttvedtak etter bvl. § 4-6,2. ledd og etter 4-9,1. ledd ma, som det fremgar av
bestemmelsene, etterfglges av ordinere vedtak som fremmes for fylkesnemnda pa vanlig
mate. Ved 4-6,2. ledd ma f. eks. forslag til omsorgsovertakelse foreligge hos
Fylkesnemnda innen 6 uker. Vedtaket faller ellers bort. For vedtak etter bvl. § 4-9,1.
ledd gjelder tilsvarende for innsendelse av forslag til vedtak, da etter bvl. § 4-8,1. ledd.

Hvem som er part i barnevernsaker ma avgjgres etter forvaltningslovens § 2,1 bokstav e,
jfr. bvl. § 6-1. Foreldre med foreldreansvar vil alltid vare part i sak om tvangsvedtak, 1
motsetning til for hjelpetiltak.”® Dette fordi hjelpetiltakene, i motsetning til
tvangstiltakene, kun bergrer de daglige praktiske forholdene mellom barn og foreldre.
Barnet har partsrettigheter etter § 6-3. Etter bestemmelsen inntrer pratsrettigheter ved
fylte 15 ar og dersom barnet forstar hva saken dreier seg om.

Partsrettigheter omfatter rett til forhandsvarsling og rett til a uttale seg om vedtaket etter
forvaltningslovens § 16. Av forhandsvarselet skal det klart fremga hva slags vedtak som
skal bli fattet. Imidlertid finnes et unntak fra dette 1 bestemmelsens 3. ledd som er viktig
i akuttsaker etter bvl. § 4-6,2. Forhandsvarsling kan unnlates dersom det kan medfgre at
vedtaket vil bli sabotert. I saker knyttet til tvangsekteskap vil det vaere hovedregelen,
snarere enn unntaket, at denne unntaksbestemmelsen benyttes. Dette vil dessuten gjelde
ganske generelt nir vilkarene for akuttvedtak foreligger.”’ De samme hensynene gjgr seg
ikke gjeldende nar det gjelder forelgpige vedtak etter bvl. § 4-9,1.

Foreldrene har rett til a la seg bista av advokat pa ethvert trinn av saken, jfr.
forvaltningslovens § 12. Rett til fri advokatbistand inntrer imidlertid bare nar en sak
fores for fylkesnemnda. Dette fglger av bvl. § 7-1 bokstav d som henviser til
sosialtjenestelovens § 9-5°2. Det er bare saken for fylkesnemnda som gir rett til fri
sakfgrsel. Dette fglger ogsa av rundskriv fra Justisdepartementet. Ved behandling av
klage pa akuttvedtak gis det rett til fri sakfgrsel, da klagen behandles av nemnda. *
Fraveret av fri advokatbistand gjelder for gvrig akuttvedtaket bade i forbindelse med

% Saksbehandlingsrundskrivet

% Lindboe 1997, side 174-175.

I Ofstad Skar side 66

%2 Se ogsa Lov om fri rettshjelp, 1980 nr 35 § 22
% Rundskriv G-73/96 s. 84.
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forelgpig godkjennelse av nemndsleder og frem til ordinar sak/klage fremmes etter bvl. §
7-2. Det er stilt spgrsmal om hvor heldig dette er ut fra et rettssikkerhetshensyn, da et
hastevedtak naturlig nok er enklere begrunnet, og dermed sikret mindre rettssikkerhet,
enn et ordinart vedtak som blir gjort av nemnda.”* Behovet for advokatbistand burde da
vere tilsvarende stgrre. 1 Karnovs kommentar til bvl. § 7-1 bokstav d heter det at fri
rettshjelp inntrer fra det stadiet barneverntjenesten tar det standpunktet a fremme sak for
nemnd.”

Dersom barneverntjenesten mener at ungdommen bgr bistas av advokat ogsa under
akuttsaken kan advokat selvsagt oppnevnes pa barneverntjenestens bekostning.

Begge typer vedtak skal begrunnes samtidig med at vedtaket fattes, jfr.
forvaltningslovens § 23. I utgangspunktet skal det derfor foreligge et begrunnet og
skriftlig vedtak idet akuttvedtaket blir effektuert. For vedtak etter bvl. § 4-6,2 kan
skriftlighetskravet bli vanskelig a oppfylle hvor tiden er meget kort. Skriftlighet kan da
utsettes etter forvaltningslovens § 23. Dette kan vere tilfelle i en sak hvor en far greie
pa at en familie er pa vei ut av landet med jenta og det ikke er tid til a skriftliggjgre
vedtaket. Vedtaket ma da meddeles og begrunnes muntlig overfor parten for sa a gis en
skriftlig form. Det kan i et slik tilfelle ogsa vere aktuelt med politibistand, jfr. bvl. § 6-8,
for a fa gjennomfogrt vedtaket.

Partene har ogsa rett til underretning om vedtaket, jfr, forvaltningslovens § 27. Dette
kan innebzare et problem hvor ungdommen har oppholdt seg i utlandet og hvor det fattes
et akuttvedtak etter § 4-6,2 idet hun er pa norsk jord. Det kan da vere gnskelig a utsette
foreldrenes kunnskap om at jenta befinner seg i landet av hensyn til leteaktivitet og
trusler mot jenta. Det er imidlertid ikke noen annen hjemmel enn evnt. ngdrett for a
utsette underretning. Viktig her er imidlertid anledningen som bvl. § 4-6,3 gir om at
akuttvedtaket kan innbefatte opphold pa hemmelig adresse og samvarsregulering etter
bvl. § 4-19. Den tiden det tar a fa kopi av vedtaket hjem til foreldrene via posten, kan
imidlertid gi barneverntjenesten den tiden det trenger for a ’lande” situasjonen.

7.4 Omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12.

7.4.1 Generelt.

En omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12 innebarer at de delene av det samlede
foreldreansvaret som gjelder den daglige omsorgen gar over pa barneverntjenesten.

Dette omsorgsansvaret vil sa bli utfgrt av institusjon eller fosterhjem pa vegne av
barneverntjenesten, jfr. bvl. § 4-18. Hovedvilkarene for a overta omsorgen fglger av bvl.
§ 4-12,1. Bestemmelsen tar sikte pa situasjonen hvor barnet bor sammen med sine
foreldre. Omsorgsovertakelse nar barnet bor utenfor hjemmet pa frivillig grunnlag er
regulert i bvl. § 4-8,2. Situasjonen er da at flytting hjem vil sette barnet i en situasjon
som er regulert av bvl. § 4-12,1. Bvl. § 4-12 er dermed hovedbestemmelsen nar det
gjelder overtakelse av omsorg.

Selv om en etter ordlyden og forarbeidene skal legge situasjonen pa vedtakstidspunktet
til grunn ved en vurdering etter bvl. § 4-12, vil det ogsa vere et element av
fremtidsvurdering inne i bildet. En for barnet darlig omsorgsmessig situasjon vil
forverres dersom prognosen tilsier at den vil vedvare. For tvangsekteskap kan saken
veare at barnets situasjon pa vedtakstidspunktet ikke kan sees isolert fra en slik

 Se f.eks. Lindboe 1997, side 164
93 Karnov, norsk kommentert lovsamling, Harald Hove, note 228
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fremtidsvurdering. Det ligger i sakens natur at en trussel om tvangsekteskap ikke
utelukkende kan vurderes ut fra hvordan jenta har det pa vedtakstidspunktet. Truslene er
ment & manifestere seg pa et senere tidspunkt og det er dette som gjgr at barnets situasjon
pa vedtakstidspunktet kan vurderes som skadelig etter bvl. § 4-12. Bvl. § 4-12,1. ledd
bokstav d har ogsa en slik fremtidsvurdering i ordlyden. Denne bestemmelsen er
imidlertid ikke sarlig relevant da den retter seg mot foreldres forutsetninger som
omsorgspersoner for sma barn.

7.4.2 Vilkarene

Vilkarene for omsorgsovertakelse kan deles i to. For det fgrste ma et av alternativene i
bvl. § 4-12,1 vaere oppfylt. Dette fglger av legalitetsprinsippet. Etter dette prinsippet
kreves det hjemmel i lov for a palegge private plikter eller gripe inn i alminnelige
rettigheter, dersom annet grunnlag ikke finnes. For barneverntiltak er det klart at eneste
hjemmel for tiltak er hjemmel i barnevernloven, eventuelt under henvisning til prinsippet
i strl. § 47 om ngdrett. For det andre ma ngdvendighetskriteriet i bestemmelsens andre
ledd oppfylles. Dette inneberer at hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 ma vere prgvd eller
vurdert, jfr. prinsippet om mildeste tiltak. Bvl. § 4-12 er en kan-bestemmelse. Det
innebzrer at det er opp til barneverntjenesten, og i siste instans fylkesnemnda, a vurdere
hvorvidt overtakelse bgr skje. Sentralt i vurderingen her er hvorvidt
omsorgsovertakelsen alt i alt vil vere til barnets beste, jfr. bvl. § 4-1.

Barnevernloven § 4-12:

Vedtak om & overta omsorgen for et barn kan treffes

a) dersom det er alvorlige mangler ved den daglige omsorg som barnet far, eller
alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som det
trenger etter sin alder og utvikiing,

b) dersom foreldrene ikke sgrger for at et sykt, funksjonshemmet eller spesielt
hjelpetrengende barn f8r dekket sitt serlige behov for behandling og
oppleering,

c) dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i
hjemmet, eller

d) dersom det er overvelende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli
alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av stand til 3 ta tilstrekkelig ansvar for
barnet

Et vedltak etter forste ledd kan bare treffes ndr det er nodvendig ut fra den situasjon
barnet befinner seg i. Et slikt vedtak kan derfor ikke treffes dersom det kan skapes
tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter § 4-4 eller ved tiltak etter § 4-10
eller § 4-11.

Et vedtak etter forste ledd skal treffes av fylkesnemnda etter reglene i kapittel 7.

7.4.3 Vilkarene etter bvl. § 4-12,1 bokstav a, ¢ og d..

Bokstav a).

Det er s@rlig bvl. § 4-12,1 bokstav a som rammer selve trusselen om tvangsekteskap.
Kriteriet alvorlige mangler i bokstav a tilsier at det skal en del til fgr kriteriet er oppfylt.
Manglene ma vare av en slik grad at de ut fra en vurdering pa vedtakstidspunktet vil
skade barnet. Hvis det ogsa er fare for skade pa kort sikt er en over i akuttsituasjonen.
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De alvorlige manglene relateres 1 bestemmelsen enten til den fysiske eller den
folelsesmessige omsorgen for barnet. Den fysiske omsorgen er i loven betegnet som den
daglige omsorgen. Denne delen av omsorgsansvaret kan vare ivaretatt i en slik
situasjon. Dette dreier seg om ernzring, hygiene og det fysiske miljget til barnet.”®
Derimot vil den psykiske omsorgen, i loven benevnt som den personlige kontakt og
trygghet, direkte gjelde barnets situasjon under trussel om tvangsekteskap. Sentrale
momenter her er ignorering, avvisning og isolering av barnet.”’ Trusselen om
tvangsekteskap vil ofte medfgre isolasjon av jenta i lengre eller kortere tid. Hun vil
kanskje fratas muligheter for a treffe venner, ga pa skole og ellers ha et normalt sosialt
liv. En har i disse sakene sett en utilbgrlig sosial kontroll av jenta i lang tid av en
intensitet som grenser mot rettsstridig frihetsbergvelse, jfr. strl. § 223.% Det presset
jenta utsettes for ved a skulle gjennomfgre en sa alvorlig handling som et ekteskap, mot
sin vilje, oppleves som et svik fra de som nettopp skulle gi henne stgtte og omsorg.
Mangler ved den personlige trygghet, som er en del av kriteriet i bestemmelsen, ma i
slike tilfeller ansees som “overoppfylt”.

Kunnskaper fra England og andre land, kunnskaper som antagelig er overfgrbare til
norske forhold, har vist en overhyppighet av spiseforstyrrelser og selvmord blant jenter
av innvandrerbakgrunn.99 Dette blir relatert til den familiesituasjonen jenta er i.
Overlege Per Olav Nass ved Statens senter for barne- og ungdomspsykiatri mener a ha
konstatert flere tilfeller hvor jenter har blitt psykotiske som fglge av den konflikten
familien har fgrt dem inn i.'” Jentas behov for personlig kontakt blir ogsd rammet i og
med omsorgspersonenes trusler om utstgtelse ved nekting av ekteskapet. I en konkret
sak ble jenta av foreldre og gvrig familie palagt all skyld for den situasjon som var
oppstatt ved at hun selv valgte kjereste. Valget forte til utstgtelse av jenta. Utstgtelse
inneberer en total avsondring fra samvar med familie og eget miljg. Men allerede fgr
utstgtelse, 1 trusselsituasjonen, vil kontakten med omsorgspersonene vere forringet.
Jenta befinner seg i en sveart traumatisk situasjon og hennes kontakt med
omsorgspersonene bestar i en konstant press om a gi etter for deres gnsker.'”! Nadia, i
den mye omtalte ”Nadia-saken” for et par ar siden, sier i et intervju at hun tre ar etter
kidnapping og tvangsekteskap fortsatt gar til psykolog for a behandle traumene hun ble
utsatt for. Hun lever fortsatt pa hemmelig adresse og utstgtelsen fra familie og det
marokkanske miljget er fortsatt total.'®® 1 forbindelse med produksjonen av programmet
Rikets tilstand pa TV2 i 1999, skal redaksjonen ha vert i kontakt med flere jenter som
har vurdert a ta sitt eget liv i forbindelse med trusler om tvangsekteskap. Redaksjonen
skal ogsa ha dokumentasjon pa at bade jenter og gutter i Norge allerede har tatt livet sitt
av samme grunn.'®”?

Det vil etter dette ikke vaere tvilsomt at vilkarene for omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-
12,1. ledd bokstav a vil veere oppfylt ogsa for et tvangsekteskap gjennomfgres.

% Gudrun Holgersen og Marianne Tellefsen: “Barnet og loven”, 1999, side 321
7 Op.cit. s. 321

% Aktuell sak.

% Briggs 1998, s. 250 (Etterord av Hege Storhaug)

100 A rikkel: Aftenposten, 06.10.97

190 Aftenposten 11. mars 2001: Reportasje fra bokollektiv for kvinner.

192 Artikkel: KK 6/2001

19 Artikkel: Hege Storhaug for TV2, 99
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Bokstav c.

Bestemmelsen er ment som en spesialbestemmelse for de grove voldstilfellene. Bade
fysisk og psykisk vold rammes.'™ I teorien er nevnt vold, terrorisering, latterliggjgring
og trakalssering.105 Dette alternativet kan vere det mest aktuelle i saker om
tvangsekteskap der den fysiske eller psykiske volden er mer fremtredende pa
vedtakstidspunktet enn 1 saker hvor truslene i stgrre grad 1 stgrre grad er rettet fremover 1
tid.

7.4.4 Nedvendighetsvurderingen

Etter bvl. § 4-12,2 ma omsorgsovertakelse i det enkelte tilfellet kun vedtas nar det
fremstar som ngdvendig ut fra den situasjonen barnet befinner seg i. 1 dette ligger at
mulighetene som ligger i frivillige tiltak skal vere uttgmt. Det kan ikke anses som
tilstrekkelig at de alternativene som bvl. § 4-4 selv regner opp er prgvd. Alle muligheter,
vurdert pa fritt grunnlag, skal vere vurdert.'” Det bgr seerlig legges vekt pa hvorvidt det
er forsgkt a fa til frivillig plassering av jenta etter bvl. § 4-4,5 eller hjelp til flytting
hjemmefra etter bvl. § 4-4,2.

Dette ngdvendighetskravet er et selvstendig vilkar som ma vere oppfylt for at
omsorgsovertakelse skal finne sted. [ sin rapport til fylkesnemnda ma
barneverntjenesten derfor dokumentere at frivillighet er forsgkt eller vurdert.
Barneverntjenesten skal her foreta en vurdering basert pa situasjonen pa
vedtakstidspunktet. Det er dermed risikoen for fullbyrding av tvangsekteskapet i tiden
som kommer, slik den manifesterer seg som trusler mot jenta pa vedtakstidspunktet, som
skal avveies mot mulige hjelpetiltak. Her blir det ngdvendig a trekke inn prognoser
basert bade pa den enkelte sak og pa hva man vet om denne typen situasjoner pa generelt
grunnlag. Det vil nok allikevel fra fylkesnemndas side stilles strenge krav til
sammenheng mellom den aktuelle saken og generell kunnskap om temaet
tvangsekteskap. Det er kanskje her barneverntjenestens stgrste utfordring pa det
vurderingsmessige planet ligger.

7.4.5 Det "kan” fattes vedtak om omsorgsovertakelse.

Det er opp til barneverntjenestens skjgnn hvorvidt det skal fremmes forslag om
omsorgsovertakelse, jfr. bvl. § 4-12,1. ledd. Det er barnets samlede situasjon fgr og etter
overtakelsen som skal vurderes mot hverandre.'”” At denne vurderingen skal gjgres i
forhold til bvl. § 4-12 er ogsa presisert i forarbeidene.'® Kriteriet folger av
barnevernlovens system og ma sees i sammenheng med prinsippet i barneloven om at det
biologiske foreldreansvaret er det prim@re. Rent konkret er det da situasjonen for jenta
fram til og etter tvangsekteskapet som vurderes opp mot situasjonen etter en
omsorgsovertakelse som fglge av nektelse av a innga ekteskapet. Eller med andre ord
tvangsekteskap mot omsorgsovertakelse og utstgtelse. Det vil pa dette tidspunktet vaere
klart at mekling ikke fgrer frem. Som sagt betyr en utstgtelse en fullstendig isolasjon fra
all familie og miljget rundt familien. En trenger ikke mye evne til empati for a forsta
hva dette innebzrer. Til dette kommer de tette familiebandene som flere av de aktuelle
etniske gruppene i utgangspunktet har.'” P& den andre siden i vurderingen kommer

"% Karnov til bvl § 4-12,1

105 Holgersen og Tellefsen, 1999, side 322

1% Karnov til bvl. § 4-12,2

"7 Jfr. Ofstad Skar 1999, side 102

1% Ot.Prp. nr. 44 1991 / 1992 s. 44.

1 f. eks. de pakistanske storfamiliene er onkler, tanter og deres familie & anse som nar familie og en
vesentlig del av jentas nettverk.
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forst og fremst verdien av at hun slipper selve tvangsekteskapet. Basert pa jentas
opplevelse av situasjonen ma barneverntjenesten pa den andre siden vurdere jentas
mulighet for a opparbeide et eget nettverk utenom familien. Muligheten for en
gjenforening med familien pa lengre sikt er ogsa en del av vurderingen. Hvis verdien av
de siste momentene etter barneverntjenestens vurdering veier tyngre enn de kort- og
langsiktige traumene ved bruddet med familien vil det vaere best for barnet at forslag om
omsorgsovertakelse fremmes.

7.4.6 Beviskrav.

Prognosen for barnet med og uten tiltak fra barneverntjenesten, er en vurdering av
fremtiden. Siden det i praksis er umulig a fa full sikkerhet for noen av alternativene blir
spgrsmalet hvilken grad av sannsynlighet som ma kreves for at det f. eks. er alvorlige
mangler ved den daglige omsorg. Og ikke minst om situasjonen vil fortsette eller
forverres uten omsorgsovertakelse.

I utgangspunktet ma det vaere sannsynlighetsovervekt for at vilkarene etter loven er
oppfylt i det aktuelle tilfellet. I forarbeidene legges det vekt pa at bestemmelsen er en
typisk skjannsbestemmelse.110 Nar det gjelder tvangsekteskap er det serdeles vanskelig
a spa om fremtiden. Dette fordi det dreier seg om et overgrep som skjer kun en gang og
uten noen typisk forhistorie. Og det er dagens situasjon for jenta som skal vurderes.
Annerledes er det imidlertid hvis tvangsekteskapet er foranlediget av frihetsbergvelse,
slik at barnevernet har fatt en historie” pa familien. “Klart sannsynlig” er foreslatt av
Lindboe som beviskrav ved vurdering av bvl. § 4-12.""" A bruke betegnelser pa
bevisbyrden kan i saker som dette bli en lek med ord. Risikoen for & velge feil
beslutning vil alltid veere til stede. Utfordringen for barneverntjenesten blir da a finne
hvilken feilbeslutning, omsorgsovertakelse eller ikke, som har stgrst negativ konsekvens
for barnet. Hensynet til familien ma ogsa vurderes her. Det ma ogsa legges vekt pa
hvilken sikkerhet det er praktisk mulig a fa til. Hver enkelt sak vil vare sa spesiell at a
gi noe presist innhold i begrepet “’klart sannsynlig” eller andre betegnelser blir vanskelig.
Jo alvorligere sak desto mindre krav til sannsynlighet ma kreves. Men kravet kan aldri
komme under “mest sannsynlig” dvs. over 51 % sannsynlighet. Her ma det sies at
dersom trusselen om et tvangsekteskap i seg selv er tilstrekkelig traumatisk for jenta til
at det kan anses som skadelig at hun i det hele tatt befinner seg i hjemmet, kan det ikke
stilles sarlig store krav til sannsynligheten for at ekteskapet vil bli gjennomfgrt.

Nar det gjelder beviskrav for hvorvidt omsorgsovertakelse er ngdvendig, jfr. bvl. § 4-12,
2. ledd, er det vanskelig a finne veiledning. Loven uttrykker det som hvorvidt det “kan”
skapes tilfredsstillende forhold ved hjelpetiltak. Etter ordlyden blir dette en noksa fri
vurdering. Den nederste grensen gar ved alminnelig sannsynlighet, eller mer enn 51 %
sannsynlighet. Hvor langt opp pa skalaen en ma er vel, som for de materielle vilkarene,
avhengig av typen faktum som ligger til grunn. For at tiltaket skal vere best for barnet
er det tilstrekkelig med sannsynlighet.''? Dette fglger ogsa av reelle hensyn.

7.4.7 Plasseringsalternativene

Den konkrete plasseringen av jenta vil inneb@re en utfordring for barneverntjenesten.
Ved omsorgsovertakelse er alternativene for plassering gitt i bvl. §§4-14 flg. Dette vil

" Ot Prp. nr. 44 1991 /1992 5. 41.
1 indboe 1997 side 56
121 indboe 1997, side 53
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ogsa danne utgangspunktet for plassering som fglge av et akuttvedtak etter bvl. § 4-6,2.
Ved akuttvedtak etter bvl. § 4-9,1 er ideen at barnet skal bli hvor det er.

Av de institusjonene som finnes i regi av Barne- og familieetaten i Oslo kommune, er
ingen serlig egnet til denne typen saker. Det vil for de fleste tilbudene vere vanskelig a
skape anonymitet rundt jenta. Det vil i perioder vere ngdvendig a sette i verk spesielle
sikkerhetstiltak og ogsa dette vil kunne skape problemer. De fleste av
ungdomsinstitusjonene er dessuten drevet ut fra den forutsetningen at ungdommen selv
har adferds- eller psykiatriske problemer. For ei jente som er frisk, men som har denne
typen problemer, vil dette gi et helt feil miljg. Jentas behov vil vere a komme tilbake til
et normalt liv sa snart som mulig. En ma derfor etterstrebe a skape en sa sikker og
anonym situasjon som mulig, men slik at hun har gode muligheter til a kunne fullfgre en
skolegang eller a ha en jobb. Ordinere krisesentre for kvinner vil i sa mate heller ikke
vere et godt alternativ pa sikt. Men i en akutt krisesituasjon er det uten tvil den mest
tilfredsstillende. Jeg vil drgfte alternativer senere i avhandlingen.

Avhengig av trussels- og voldsbildet i saken kan fosterhjemsplassering vare et alternativ.
Jentene det er snakk om i disse sakene vil som regel vare mellom 16 og 18 ar, slik at det
uansett ikke blir over lang tid. Det kan vere enklere a fa til et sikkerhetsarrangement
rundt en familie enn a lage en "institusjon i institusjonen”. Men dette er selvsagt helt
avhengig av hvordan situasjonen rundt jenta er.

7.5 Oppsummering av kapittel 7.

Barneverntjenesten har to relevante muligheter for a fatte akuttvedtak ved tvangsekteskap
/ trussel om tvangsekteskap. Det mest praktiske er etter bvl. § 4-6,2. ledd. Kriteriet for
dette er at det vil vere fare for at ungdommen vil bli vesentlig skadelidende ved a forbli i
hjemmet. Vedtaket ma vare ngdvendig. Dette er oppfylt dersom det ikke er tid til &
fatte ordinzrt vedtak med fylkesnemndsbehandling f. eks. etter bvl. § 4-12. Vesentlig
skadelidende er et strengt kriterium som krever noe mer enn “skade”. Hvis det kan bli
snakk om langvarige og/eller betydelige ettervirkninger ma kriteriet vaere oppfylt. Bade
psykisk og fysisk skade rammes. Tvangsekteskap innebarer bade fysiske og psykiske
skader / traumer og vil lett kunne subsumeres innunder ordlyden i § 4-6,2. ledd.

Etter bvl. § 4-9,1 kan tilbakeflytting nektes dersom ungdommen er plassert utenfor
hjemmet som frivillig tiltak etter bvl. § 4-4. Dette er nok mer sjelden i disse tilfelene.
Vurderingen blir her ganske lik, selv om situasjonen er motsatt: ungdommen befinner
seg her ikke i den truende situasjonen, men star i fare for a bli fgrt tilbake inn i den.

Plasseringsalternativene er gitt i bvl. § 4-14. Ordinare plasseringsalternativer kan vere
utilstrekkelige, tatt i betraktning den spesielle situasjonen disse ungdommene er i, slik at
kommunen ma sgrge for a fa alternative institusjoner inn pa den fylkeskommunale
planen, jfr. bvl. § 4-14 bokstav b, jfr. §§ 5-1 og 5-2

Omsorgsovertakelse vedtas etter bvl. § 4-12, eventuelt via bvl. § 4-8,2. ledd 2. punktum
dersom ungdommen bor utenfor hjemmet etter bvl. § 4-4. Bvl. § 4-12,1. ledd inneholder
4 alternative kriterier for omsorgsovertakelse hvor s@rlig a) og c¢) er aktuelle. I tillegg
kreves det at frivillige tiltak er forsgkt / vurdert slik at omsorgsovertakelse er ngdvendig i
henhold til barnets beste.
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Vedtak om omsorgsovertakelse fattes av fylkesnemnda etter bvl. § 7-2 bokstav e) etter
saksforberedelse og innstilling fra barneverntjenesten, jfr. bvl. § 7-3.

Parter i saken er foreldre med foreldreansvar og partsrettighetene er som ved
enkeltvedtak. Fylkesnemndas vedtak kan ankes inn for de ordin@re domstolene, jfr.
Sosialtjenesteloven § 9-10.
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8 Seaerlige emner.

8.1 Taushetsplikt — opplysningsrett.

Det vil alltid veare et avveiningsspgrsmal for barnevernsarbeidere nar den skal ga videre
med informasjon som kommer den til kunnskap. Utgangspunktet etter barnevernloven
er at forvaltningsloven gjelder for tjenesten, jfr. bvl. § 6-1. Forvaltningslovens §§ 13 flg.
om taushetsplikt gjelder dermed, jfr. bvl. § 6-7,1. Imidlertid utvides denne
taushetsplikten i bvl. § 6-7,2 til ogsa a gjelde personalia som adresse, personnummer
m.m. Dette er begrunnet i behovet for ikke a rgpe at vedkommende har et klientforhold
til barnevernet. Det at det eksisterer et forhold mellom en privat part og
barneverntjenesten er altsi underlagt taushetsplikt.'">  Bvl. § 6-7,3 ledd gir adgang for
barneverntjenesten til a gi opplysninger videre etter forvaltningslovens § 13,b nr. 5 og 6.
Nr. 5 gjelder opplysninger til andre forvaltningsorganer mens nr. 6 gjelder anmeldelse til
patalemyndigheten.

Barnevernloven § 6-7:

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan eller en institusjon etter
denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e. Overtredelse straffes
etter straffeloven § 121.

Taushetsplikten gjelder ogsé fodested, fodselsdato, personnummer, statsborgerforhold,
sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted. Opplysning om en kiients oppholdssted kan likevel gis
ndr det er klart at det ikke vil skade tilliten til barneverntjenesten eller institusjonen & gi slik
opplysning.

Opplysninger til andre forvaltningsorganer, jf. forvaltningsloven § 13 b nr. 5 og 6, kan bare
gis ndr dette er nadvendig for & fremme barneverntjenestens éeller institusjonens oppgaver,
eller for 3 forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens helse. Uten hinder av
taushetsplikt skal barneverntjenesten av eget tiltak gi opplysninger til sosialtienesten ndr det
er grunn til 3 tro at en gravid kvinne misbruker rusmidler pa en slik méte at det er
overveiende sannsynlig at barnet vil bli fodt med skade, jf lov om sosiale tienester § 6-2 a.
0Ogs3 etter pdlegg fra de organer som er ansvarlige for gjennomfaringen av lov om sosiale
tienester, plikter barneverntienesten & gi slike opplysninger.

Dersom et barns interesser tilsier det, kan fylkesmannen eller departementet bestemme at
opplysninger skal veere undergitt taushetsplikt, selv om foreldrene har samtykket i at de
gjores kjent.

Forvaltningsloven § 13b nr. 5 gir anledning til a rgpe et klientforhold til en skole eller
annet forvaltningsorgan. Kiriteriet etter bvl. § 6-7,3 er at meddelelsen er ngdvendig for a
fremme barneverntjenestens arbeid i saken eller forebygge fare for alvorlig skade eller
for noens liv, hvilket er strengere kriterier enn det som fglger av forvaltningsloven.
Unntaket fra taushetsplikten vil kunne brukes nar en har mistanke om et planlagt
tvangsekteskap og en trenger opplysninger f. eks. fra jentas skole. Samme bestemmelse
gir ogsa adgang til samarbeid med skolen nar det er skolen selv som har tatt initiativet i
form av en melding til barnevernet. Unntaket gjelder bare sa langt det er ngdvendig a
utveksle opplysninger som direkte er viktig for a kunne hjelpe jenta i den aktuelle saken.

3 Karnov til § 6-7.
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Hvis en gnsker a drgfte saken utover dette trenger en ytterligere hjemmel, som f. eks
jentas samtykke nar hun er over 15 ar, jfr. forvaltningsloven § 13a nr. 1, sa sant det bare
er forhold knyttet til jenta som drgftes.  Opplysninger om andre parter, sa som familien,
omfattes ikke av samtykket.

Forvaltningsloven § 13b nr. 6 gir barneverntjenesten anledning til & anmelde straffbare
forhold til politiet. Kriteriet etter forvaltningsloven er at anmeldelse kan skje dersom
allmenne hensyn tilsier det eller at det fglger naturlig av organets virksomhet. Bvl. § 6-
7,3 setter opp de vilkarene som nevnt i avsnittet over og som er strengere enn etter
forvaltningsloven. Det aktuelle kriteriet her er at det er a “forebygge vesentlig fare for
liv eller alvorlig skade for noens helse”. Dette er en kan-regel. Det ma derfor vurderes
om det er noen grunn til a anmelde, selv om det foreligger alvorlige trusler. Det vil i alle
fall veere ngdvendig a vurdere innholdet i truslene, eventuelt i samarbeid med politiet, fgr
anmeldelse.

Ungdommens syn pa anmeldelse bgr tillegges stor vekt. Fremsettelse trusler mot jenta
og hjelpeapparatet er en del av bildet i disse sakene, men truslene er ikke alltid reelle.''*
Med tanke pa en fremtidig forsoning mellom barn og foreldre bgr ikke anmeldelse eller
trussel om anmeldelse brukes i utrengsmal. Situasjonen vil imidlertid vere annerledes
der hvor truslene er akutte og dpenbare. En politianmeldelse vil, uansett anmeldelsens
utfall, ha en klar signaleffekt om hva som tolereres og kan dermed legge en demper pa
familiens aktivitet 1 s@rlige tilfeller. Jeg har selv hatt mgter med et barns familie
sammen med imam og andre som skulle tale familiens sak. Det er mitt klare inntrykk at
en redegjgrelse for den strafferettslige siden av det de gnsker a gjgre mot jenta, har en
klargjgrende effekt. Det kan med andre ord i enkelte tilfeller vere tilstrekkelig a
forespeile en anmeldelse.

8.2 Meldeplikt til barneverntjenesten

Barnevernloven § 6-4 regulerer innhenting av opplysninger i forbindelse med
barnevernsak. Fgrste ledd statuerer utgangspunktet, nemlig at all informasjon skal
innhentes i samarbeid med de det gjelder sa sant det er praktisk og strategisk mulig.
Bestemmelsens annet ledd, siste punktum, gir barnevernet mulighet til selv a innhente
opplysninger hos andre organer. Bestemmelsen som gir andre organer en plikt til pa
eget initiativ & gi barnevernet opplysninger, finnes i bvl. § 6-4, 2. ledd, 1. pkt.
Bestemmelsen utgjgr en “dobbelthjemmel” da alle relevante yrkesgrupper na er regulert
med en tilsvarende hjemmel i spesiallover, se nedenfor. Dette er imidlertid en
bestemmelse som er problematisk for en del organer a forholde seg til fordi den er
spesielt skjgnnspreget. 1 tillegg til et faglig skjgnn er det slik at vedkommende persons
egne oppfatninger og kompetanse i mange tilfeller vil styre hvorvidt en melding gis.'"

Dette er en viktig bestemmelse i arbeidet med a yte bistand ved tvangsekteskap. Annet
offentlig organ vil, muligens ved siden av jenta eller gutten selv, nok vere hyppigst som
meldende instans. Skolen er et slik organ og meldeplikt til barneverntjenesten er gjentatt
i Lov av 17.07.1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa
(opplaringslova) § 15-3. Bestemmelsen er likelydende med bvl. § 6-4,2. ledd. De
fleste av de gvrige meldende instanser vil finne hjemmel for sin meldeplikt i Lov av
02.07.1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven) eller andre s@rlover. For

""* Egne erfaringer, Sagene Torshov bydel.
"> Erfaring fra spgrreundersgkelse blant ansatte, Sagene Torshov bydel.
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skoler og andre instanser pahviler meldeplikten den enkelte ansatte og ikke organet som
helhet. Dette fglger av en lagmannsrettsdom fra Eidsivating av 01. februar 1999. Det
heter i dommen at en instruks fra skolen, som det gjaldt i dette tilfellet, ikke er gyldig
hvis den kommer i strid med dette prinsippet. Dette fglger ogsa av vanlige
rettskildeprinsipper.' '

8.2.1 Nar inntrer meldeplikten?

Vedkommende ma etter bvl. § 6-4,2. ledd ha grunn til a tro at et barn mishandles eller at
det utsettes for andre former for alvorlig omsorgssvikt, jfr. bvl. §§ 4-10 til 4-12 eller 4-
24. bestemmelsen ma tolkes antitetisk slik at meldeplikten ikke gjelder opplysninger i
forbindelse med f. eks. samver, jfr. § 4-19. I denne sammenhengen er det mishandling
eller omsorgssvikt etter bvl. § 4-12,1. ledd som er relevant.

Det er slik at meldeplikten trer inn hvis en representant for et annet offentlig organ har
grunn til a tro at et tvangsekteskap er under oppseiling. Bestemmelsen er en “’skal-regel”
og ikke en “kan-regel”. Det er dermed en tjenesteforsgmmelse dersom en representant
for skole, en helsestasjon for ungdom eller en annen relevant institusjon ikke melder fra
ved begrunnet mistanke.

Barnevernloven § 6-4:

Opplysninger skal s langt som mulig innhentes i samarbeid med den saken gjelder eller slik
at vedkommende har kjennskap til innhentingen.

Offentlige myndigheter skal av eget tiltak, uten hinder av taushetsplikt, gi opplysninger til
kommunens barneverntjeneste nar det er grunn til 4 tro at et barn blir mishandlet i hjemmet
eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. §§ 4-10, 4-11 og 4-12, eller ndr
et barn har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker, jf. § 4-24. Like med offentlige
myndigheter regnes organisasjoner og private som utforer oppgaver for stat, fylkeskommune
eller kommune. Ogsa etter palegg fra de organer som er ansvarlige for gjennomfaringen av
loven plikter offentlige myndigheter & gi slike opplysninger.

Ogsé yrkesutavere | medhold av lov om helsepersonell m.v., lov om psykisk helsevern, lov om
helsetjenesten i kommunene, lov om familievernkontorer og meklingsmenn i ekteskapssaker
(. lov om ekteskap), plikter § gi opplysninger etter reglene i andre ledd.

Men det ligger et skjgnnselement her ogsa. For det fgrste hvorvidt det er ”grunn til a tro”
og for det andre nar det gjelder iva det er grunn til a tro. Nar det gjelder det fgrste ma
listen ligge sa lavt at aktsom tro er tilstrekkelig. Det kan ikke kreves at det skal ha vert
gjort omfattende undersgkelser fgr melding til barnevernet gis. Vage og ubegrunnede
meldinger vil allikevel bli luket ut av barneverntjenesten. Pa den annen side ma det, av
hensyn til de det gjelder, vare konkrete holdepunkter for mistanken. Nar det gjelder
vurderingen av faktum sa er det tilstrekkelig at det kan foreligge forhold som utlgser
barneverntiltak. Det meldende organ skal overlate til barneverntjenesten a gjgre
“finvurderingene”. For melder er det tilstrekkelig a forsta at tiltak kan vere ngdvendig.

Bestemmelsen opphever yrkesmessig og forvaltningsmessig taushetsplikt. Det
innebearer at meldeplikten gjelder den enkelte ansatte i et organ og ikke bare organet som

16 Omtal i Ofstad / Skar side 225.
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sadan. Ien dom fra Eidsivating lagmannsrett fra 1999 ble en larer frikjent for krav om
oppreisning og erstatning i forbindelse med en inngitt melding. Lagmannsretten kom til
at meldeplikten nettopp er en plikt og at den pahviler den enkelte ansatte, i dette tilfellet
en lerer.'!” Det er ikke uforstelig at en yrkesutgver kvier seg for & melde fra om et
mulig tvangsekteskap. Problemstillingen er kompleks og konsekvensene av meldingen
er uforutsigbar. Meldeplikten bgr derfor mgtes av en samarbeidende innstilling fra
barnevernets side. Vedkommende som melder bgr for det fgrste fa tilbakemelding fra
tjenesten pa hvorvidt meldingen er tatt til fglge eller avvist. Dette er ikke alltid
tilfelle.'® Det blir dermed vanskelig for melder 4 vite om problemene er sett, om det er
pakrevet med en ny melding etter en tid eller om barnet trenger spesiell oppfglging fra
melders side. Et slik samarbeid mellom den som melder og barneverntjenesten er ikke et
brudd pa taushetsplikten fra barnevernets side.!”” Dette er en misforstielse fra
barnevernets side som i sin tur hindrer det samarbeidsklimaet som trengs for at
meldeplikten skal bli effektiv.'*

8.3 Behov for langsiktige tiltak.

Det kan for mange av barna vare slik at virkninger av truslene om tvangsekteskap og den
eventuelle pafglgende utstgtelsen kan vare lenge og ogsa dukke opp etter at situasjonen
tilsynelatende har roet seg. Det er derfor viktig a ikke sla seg til ro med at
vedkommende na har fatt leilighet og jobb, eller har kommet i gang med studiene igjen
og fatt en viss orden i hverdagen. Flere jenter har de siste arene blitt innlagt til
psykiatrisk behandling pa grunn av fglgende av tvangsekteskap. Risikoen for senskader
er absolutt til stede. Statens senter for barne- og ungdomspsykiatri har betegnet tilfellene
som svert alvorlige, flere med psykoser.121 Noe som etter min mening er med pa a gke
presset mot disse barna er at de fra familiens side far tildelt det fulle og hele ansvaret for
det som har skjedd. Det blir fra familiemedlemmer papekt at det er ungdommen som har
valgt a bryte ut og at de dermed er ansvarlige (...) for de problemene resten av familien
sitter igjen med. Og selvfglgelig for sine egne problemer. Dette bildet st@ttes av egne
erfaringer og tilgjengelig litteratur.'** Etter norske forhold blir det veldig feil 4 tillegge
en 16 aring ansvaret for familiens irrasjonelle reaksjoner. Men det forhindrer ikke barna
i a fgle skyld for det som har skjedd, med de fglger dette kan fa.

Etter min vurdering begynner en viktig fase i barneverntjenestens arbeid overfor
ungdommen etter at presset fra familien har avtatt. Ungdommen sliter, i tillegg til
skyldfglelsen, med savn etter familien. Dette blir to helt motstridende fglelser (savn
etter de menneskene som tillegger en urimelig skyld) og det er ikke vanskelig a se at
dette gir et hjelpebehov. Atter i tillegg kommer isolasjonen og mangel pa nettverk. Det
ma derfor jobbes pa flere fronter, med et sett av hjelpetiltak. Det blir da selvfglgelig
viktig a sgrge for ungdommens samtykke til hjelpetiltak etter fylte 18 ar, jfr.
barnevernloven § 1-3, 2. ledd. Isolasjonen og mangel pa nettverk reiser ogsa en del
praktiske problemer for ungdommen. Hvis det fortsatt er utrygt a ferdes alene ute, vil
vedkommende trenge hjelp til det meste, sa som handling, legebesgk, sgknader til jobb
og skole, mgter i barneverntjenesten og andre daglige gjgremal. Selv om truslene fra
familie og miljg ikke lenger er stort reelt sett, vil det avgjgrende vere hvordan

"7 Dommen er omtalt i Ofstad Skar 1999, side 225.

"8 Erfaring fra spgrreundersgkelse blant ansatte, Sagene Torshov bydel.
"9 Jfr. bvl. § 6-7,3. ledd, 1. pkt.

12 Erfaring fra spgrreundersgkelse blant ansatte, Sagene Torshov bydel.
"2l Olga Stokke, Aftenposten, 06. oktober 1997.

122 Se forrige note.
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ungdommen selv opplever det. Ikke minst tatt i betraktning de psykiske reaksjonene
som kan etterfglge situasjonen. Men det er viktig a hjelpe vedkommende til &
konfrontere angsten og gradvis a ferdes ute i stgrre og stgrre grad. Opprettelse av en
kontaktperson for ungdommen kan vare en god lgsning. Denne kan i utgangspunktet
vere telefonbasert, men allikevel slik at det apnes opp for samvar med vedkommende
etter behov. At ungdommen far mobiltelefon som et hjelpetiltak er et enkelt tiltak for a
gke sikkerheten for ungdommen samtidig som det letter barnevernets arbeid.

Og siden alle i barneverntjenestene er “oppdratt™ til & tenke gkonomi: det er darlig
kvalitetssikring og samfunnsgkonomi a spare penger pa dette stadiet. Det er na den
totale tiltakskjeden kan ende opp i suksess eller fiasko, avhengig av hva som investeres.

8.4 Oppsummering kapittel 8.

Barnevernloven § 6-1 gjgr Forvaltningslovens regler gjeldende for barnevernets
saksbehandling. Forvaltningslovens § 13 til 13e blir gjort gjeldende og skjerpet i bvl. §
6-7. Skjerpingen inneberer at ogsa rene personopplysninger som personnummer,
bosted, sivilstand m.m. ogsa blir omfattet av taushetsplikten. Bvl. § 6-7,3. ledd skjerper
ogsa barnevernets adgang til a gi opplysninger videre til annet forvaltningsorgan,
herunder politiet, i forhold til Forvaltningslovens regler. Skjerpelsen bestar i at melding
til politiet ma vere ngdvendig for a fremme barnevernets arbeid eller for a forebygge
vesentlig fare for liv eller helse. Dersom melding til politiet i seg selv kan bidra til a
redusere faren for eller avverge tvangsekteskap bgr kriteriet anses oppfylt. Imidlertid
ma ungdommens eget forhold til anmeldelse veie tungt.

Etter bvl. § 6-4 skal opplysninger i saken i stgrst mulig grad innhentes i samarbeid med
den det gjelder. Etter bestemmelsens annet ledd skal imidlertid et forvaltningsorgan,
enten av eget initiativ eller etter palegg fra barneverntjenesten, melde fra til
barneverntjenesten dersom det har grunn til & tro at det foreligger en situasjon som kan
rammes av lovens §§ 4-10 til 4-12 eller § 4-24. Dette er en plikt og ikke gjenstand for
skjgnn fra organet dersom kriteriene er oppfylt. Bestemmelsen opphever bade
forvaltningsmessig (annet ledd) og profesjonsmessig (tredje ledd) taushetsplikt.
Barnevernet plikter pa sin side bgr gi tilstrekkelig tilbakemelding til meldende organ om
at meldingen er oppfattet og tatt til vurdering. Dette bryter ikke med barnevernets
taushetsplikt.

Det er viktig a ha et langsiktig perspektiv i behandling av tvangsekteskapssaker.
Mulighetene for psykiske senskader er tilstede og forholdet til familien kan ta lang tid &
normalisere. Ved a sikre ungdommen ved bruk av bvl. § 1-3, kan vedkommende slippe
en “karriere” i det gvrige behandlingsapparatet med nye saksbehandlere og kanskje
mindre sjanse til suksess.
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9 Kbvinnelig omskjaering; en kort oversikt.

9.1 Innledning.

Siden kvinnelig omskjaring, eller kjgnnslemlestelse, eller Female Genital Mutilation
(FGM), ogsa utfordrer barneverntjenestens kunnskaper om nye kulturer i Norge, kan det
vere greit a ta med en kort oversikt over emnet i juridisk kontekst. Det er mange
meninger om hvilket begrep som er det riktige. Jeg tar ikke stilling til dette, da det ogsa
her er innholdet som er det vesentligste. Nar loven mot kjgnnslemlestelse omhandles
blir det imidlertid naturlig & bruke begrepet kjgnnslemlestelse. Mange av de samme
hensynene som ligger bak tradisjonen med tvangsekteskap, brukes ogsa for a
opprettholde denne tradisjonen. Zresbegrepet, kontroll av kvinnelig seksualitet og
jomfruelighet ligger ogsa her bak. Og pa samme mate som nar det gjelder
tvangsekteskap blir islam feiltolket slik at skikken ogsa far en religigs begrunnelse. Jeg
viser for gvrig til ”Statens helsetilsyns veileder for helsepersonell i Norge om kvinnelig
omskjering” og til "En guide mot kjgnnslemlestelse” av Hege Storhaug (SEIF), nar det
gjelder bakgrunn for tradisjonen og n@rmere beskrivelse av de forskjellige typer av
omskjering.

Siden jentas families @re ogsa her star pa spill, vil mange av de samme problemene for
barneverntjenesten dukke opp. Programmet Rikets tilstand pa TV2 dokumenterte i sin
tid at jentene utsettes for trusler og vold for at inngrepet skal kunne gjennomfgres. De
samme forsiktighetsregler og hensyn vil derfor matte utvises nar det gjelder omskjaring
som ved tvangsekteskap. En forskjell fra tvangsekteskapene er imidlertid at omskjaring
kan bli utfgrt pa jenter helt ned til spedbarnsalder.

I motsetning til nar det gjelder tvangsekteskap, er kvinnelig omskjering kun lokalisert til
noen afrikanske land og i deler av Yemen. Dette er land som for gvrig ogsa praktiserer
tvangsekteskap eller grader av arrangert ekteskap.'>

Et sted hvor barneverntjenesten kan hente mye ressurser, er de forskjellige
ungdomsgruppene fra de landene hvor skikken praktiseres. Den debatten, og de
reportasjene, som har figurert i norske medier de siste arene, viser allikevel at det er
grunn til & veere svaert ngye med hvem man sgker informasjon hos. Det samme gjelder
ved utvelgelse av eventuelle ressurspersoner en gnsker a samarbeide med.

9.2 Omfang i Norge

Omfanget av kjgnnslemlestelse 1 Norge er usikkert. Antall jenter i Norge med
opprinnelse i land hvor kjgnnslemlestelse er utbredt, gir imidlertid en viss veiledning.
Dette antallet var pr. 01. januar 2002 pa 5.800. Disse er i alderen 0-19 ar.'* Hege
Storhaug / HRS referer i sin bok “Feminin integrering”, til en undersgkelse i England
hvor det fremkom at omtrent 50% av barn fra risikoland, og som kom til England fgr de
var omskaret eller som var fgdt i England, ble utsatt for omskjering. Det er ikke grunn til
a tro at dette er annerledes for Norge.

12 Se for eksempel Kassindja, 1999 og Virginia Lee Barnes og Janice Boddy: “Aman; En kvinne fra
Somalia forteller”, Hjemmets bokforlag, 11. opplag 1997.
12 Storhaug / HRS: “Feminin integrering”, 2003
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9.3 Rettskilder

Nar det gjelder folkeretten henviser jeg til det som gjelder for tvangsekteskap. FNs
barnekonvensjon har i tillegg til de som er nevnt tidligere, ogsa andre bestemmelser som
passer for dette temaet. Konvensjonens artikkel 4 palegger partene a sgrge for
lovgivningsmessige tiltak som sikrer rettighetene barn far gjennom konvensjonen. Dette
er gjort gjennom Kjgnnslemlestelsesloven. Denne plikten er gjentatt i artikkel 19 nr. 1
som direkte gjelder retten til beskyttelse mot vold:

1. Partane skal treffe alle ngdvendige lovgivningsmessige, administrative, sosiale og
undervisningsmessige tiltak for a verne barnet mot alle former for fysisk eller mental
vald, skade eller misbruk, vanskjgtsel eller forspmmeleg behandling, mishandling eller
utnytting, medrekna seksuell misbruk, mens det er under omsorg hos ein eller begge

foreldre, verje(r) eller eventuell annan person som har omsorga for barnet 123

Lov av 15.12.1995 nr. 74 om forbud mot kjgnnslemlestelse bestar av én paragraf foruten
ikrafttredelsesbestemmelsen. Den lyder:

Den som forsettlig utfarer et inngrep i en kvinnes kjonnsorgan som skader
kjgnnsorganet eller pafarer det varige forandringer, straffes for
kjonnslemlestelse. Straffen er fengsel inntil 3 r, men inntil 6 dr dersom
inngrepet har som falge sykdom eller arbeidsudyktighet som varer over 2
uker, eller en uhelbredelig lyte, feil eller skade er voldt, og inntil 8 8r
dersom inngrepet har som falge dod eller betydelig skade pé& legeme eller
helbred. Medvirkning straffes pd samme mate.

Rekonstruksjon av kjgnnlemlestelse straffes som nevnt i foarste ledd.

Samtykke fritar ikke for straff.

Forarbeidene til loven er Ot.prp. nr 50 (1994-95). Loven har eksistert i snart 6 ar men er
sa langt ubrukt. Loven har pa mange mater levd et stille liv sa langt, men det gjenstar a
se om det siste arets fokus pa temaet vil fremprovosere noen rettsavgjgrelser. Kvinnelig
omslggering var tidligere ansett straffbart etter straffelovens bestemmelser §§ 229, jfr. §
231.

Skyldkravet i bestemmelsen er forsett. Uaktsomhet rammes ikke, men det er vanskelig a
tenke seg en uaktsomhet som skulle oppfylle gjerningsbeskrivelsen. Uaktsomhet kan
imidlertid rammes av straffelovens § 237, jfr. § 229.

Gjerningsinnholdet er eter f@grste alternativ at kvinnens kjgnnsorganer skades eller
pafgres varige forandringer. Det siste forstas pa samme mate som i straffelovens kap. 22
om forbrytelser mot liv, legeme og helbred. Gjerningsinnholdet skjerpes ytterligere i til

12 Norsk oversettelse tilgjengelig via barneombudets hjemmeside:

www.barneombudet.no/htm/ombo/underrettigheter/barnekonvensjonen.htm
126 Ot.prp. nr 50 (1994-95) kap. 5.
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sammen tre alternativer, hvor det siste omfatter tilfellene hvor kvinnen dgr eller pafgres
betydelig skade.'?’

Patalen er offentlig slik at patalemyndighetene av eget initiativ vil etterforske tilfeller
som den far kjennskap til.

Strafferammene for de tre skadealternativene er henholdsvis 3, 6 og 8 ars fengsel.
Medvirkning er straffbart og samtykke fritar ikke for straff. Sistnevnte gjelder uansett
hvor gammel den som blir omskaret er. Straffebudet retter seg mot den som utfgrer
inngrepet, uansett om dette er helsepersonell eller ikke. En utvidelse av straffelovens
geografiske virkekrets som ble foretatt samtidig med vedtagelse av
kjgnnlemlestelsesloven, innebzrer at loven far anvendelse ogsa pa handlinger foretatt i
utlandet av norsk statsborger eller noen i Norge hjemmehgrende person.'”®  Det vil altsi
vere straffbart nar f. eks. en mor eller far tar med seg et barn ut av landet for a fa det
omskaret av en annen person der. Dette folger av at medvirkning er like straffbart som
utfgrelsen.

Hvorvidt det er riktig av barneverntjenesten a anmelde forholdet, ma avgjgres etter
barnevernloven § 6-7,3. ledd. Avgjgrende her vil vere hvorvidt anmeldelse bidrar til a
kunne hjelpe den jenta / de jentene det gjelder. Straffeforfglgning av omskjering kan ha
preventive virkninger, men det er delte meninger om dette. Andre hevder at det derimot
vil fgre til en ytterligere lukking av allerede vanskelig tilgjengelige miljger. Jeg ngyer
meg her med & minne om at en anmeldelse skal ha en barnevernfaglig begrunnelse, OG at
det er en svart alvorlig handling det gjelder. En handling som lovgiver har gitt en
strafferamme pa inntil 8 ars fengsel. Denne avgjgrelsen er problematisk.

Frankrike har hatt noen dommer pa dette omradet. I 1999 anmeldte en 23 ar gammel
jusstudent med malisk bakgrunn den som utfgrte omskjaringen i sitt tilfelle.
Vedkommende ble dgmt til 8 ars fengsel, mens moren, sammen med over 20 andre
foreldre, fikk 2 ar for medvirkning.129

Norge har etter dette bade en folkerettslig og en internrettslig plikt til a yte bistand til
barn og unge som trues av FMG. At dette gir en rett til hjelp ma fglge av det jeg
tidligere har sagt om tvangsekteskap. Sa langt er ingen dgmt etter denne loven. En
anmeldelse ble imidlertid omtalt i Dagbladet den 08, januar 2001."*

9.4 Tiltak etter barnevernloven

9.4.1 Innledning.

Innledningsvis viser jeg til det som tidligere er sagt nar det gjelder tvangsekteskap. Noe
av dette har direkte overfgringsverdi, selv om selve temaet er veldig forskjellig.
Helsetilsynets veileder har en god gjennomgang nar det gjelder undersgkelse og
behandling av konsekvensene av omskjering. Utfordringen til barneverntjenesten blir a
bruke denne og andre kilder aktivt.

12" Betydelig skade henviser til straffelovens § 9.

128 Sl § 12 nr. 3 bokstav a

'* Hege Storhaug: En guide mot kjgnnslemlestelse, side 14.
1% Se Storhaug / HRS: “Feminin integrering” 2.utg, side 232.
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Arbeidet mot kjgnnslemlestelse kan deles i en forebyggende del og en rehabiliterende /
forhindrende del. Til tross for barnevernets plikt til & drive forebyggende virksombhet,
jfr. barnevernloven § 3-1, vil antagelig barnevernets rolle som regel vare a enten a sgrge
for at jenta far sjansen til 4 bli rehabilitert etter et inngrep eller a forhindre at inngrep
skjer. Det siste vil ha et mer akutt preg. Andre instanser enn barneverntjenesten vil
antagelig vere bedre egnet til a drive forebyggende virksomhet i tradisjonell forstand.
Jeg tenker da pa opplysningsvirksomhet og kontakt med de miljgene det gjelder. A
veare brobygger vil vere uforenelig med det a skulle fatte tvangsvedtak mot mennesker i
de samme miljgene. Barneverntjenesten kan miste legitimitet i forhold til begge
funksjonene slik at rollene ikke bgr blandes. Imidlertid er jo tanken bak frivillige
hjelpetiltak at tyngre tiltak skal unngas. Det ligger betydelig forebyggelse i dette ogsa.

9.4.2 Tiltakene

Nar det gjelder ungdom som utsettes for trusler om kjgnnslemlestelse, viser jeg til det
som er sagt om tvangsekteskap. Det gjelder a finne tiltak som pa den ene siden hjelper
jenta ut av den truende situasjonen og pa den annen side bidrar til a fa familien “’pa jentas
side” slik at inngrepet unngas uten at utstgtelse blir resultatet. Tilsyn, eventuelt etter
palegg fra Fylkesnemnda etter bvl. § 4-4,4. ledd, er et alternativ. Det samme med
stgttekontakt eller en kontaktperson. Dette har, i tillegg til a vaere en konkret hjelp til
jenta, en viss signaleffekt til familien. Det ma her legges vekt pa a finne personer som
er serlig egnede til denne typen oppdrag, hvilket kan vere vanskelig. Jeg minner
imidlertid igjen om de ulike interesseforeningene, dannet av ungdommer fra land som
Eritrea, Etiopia og Somalia, som i alle fall eksisterer i Oslo. Jeg minner ogsa om at
oppregningen av hjelpetiltak i bvl. § 4-4 ikke er uttgmmende og at disse ungdommene
(og voksne) kanskje kan bidra med helt nye mater a tenke frivillige hjelpetiltak pa .

Ved mistanke om forestdende omskjering av sma barn, og arbeidet ma rettes mot
foreldrene. De ulike gruppers etniske organisasjoner kan sikkert komme med generelle
rad om hvordan en kan komme i posisjon til disse. For barneverntjenesten er det da
serdeles viktig a ha reglene om taushetsplikt langt fremme i bevisstheten. Miljgene det
jobbes i forhold til er sma og gjennomsiktige slik at det fort blir kjent hvem barnevernet
jobber i forhold til. Alle henvendelser ma planlegges slik at de gjgres pa generelt
grunnlag. Unntak ma eventuelt baseres pa skriftlig samtykke fra de undersgkelsen eller
tiltakene gjelder.

Der hvor omskjaring allerede har skjedd har barneverntjenesten i oppgave a sgrge for at
jenta far adekvat behandling for skadene i de tilfellene hvor foreldrene selv ikke sgrger
for det. Barnevernloven § 4-10 gir Fylkesnemnda adgang til & vedta at barnet skal
underlegges den behandling og undersgkelse som er ngdvendig. Bestemmelsen
inneberer ikke en omsorgsovertakelse, men kun en adgang til midlertidig a gripe inn i
foreldrenes utgvelse av foreldreansvaret. Nar det gjelder mulighetene for rehabilitering
etter omskjaring viser jeg til helsetilsynets veileder og annen litteratur. Barnevernloven
§ 4-10 krever at fravaer av behandling vil medfgre store konsekvenser for barnet.
Hvorvidt det er slik ma vurderes konkret. Kjgnnslemlestelsesloven og dens forarbeider
legger imidlertid til grunn at sa er tilfelle dersom omskjaering med fare for varige fysiske
endringer for kvinnen er skjedd.

For temaets videre ”skjebne” i barnevernsystemet viser jeg til generell barnevernrettslig

litteratur. En gjennomgang av barnevernrettslig og barnevernfaglig litteratur viser
imidlertid at tvangsekteskap og kvinnelig omskjering sa langt ikke er blitt ”pensum”.
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Heller ikke NOU 12/2000 "Barnevernet i Norge”, den sakalte Befring-rapporten, nevner
temaene spesielt.

10 Ekteskapsreglene i Norge

10.1 Innledning

Av sivilrettslige regler har serlig reglene 1 Ekteskapsloven knyttet til omstgtelse av
ekteskap inngatt under tvang, interesse. Reglen for dette finnes i lov av 04.07.1991 nr.
47 om ekteskap (Ekteskapsloven), § 16,3. Den kom inn i 1994 etter at den f@rst var blitt
utelatt i den nye loven. En ansa den forenklede adgangen til skilsmisse for tilstrekkelig
etter den nye loven.

En sak ved Ringerike herredsrett hvor en norsk jente av pakistansk opprinnelse fikk sitt
ekteskap opplgst, banet vei for dagens § 16,3."*' Forholdet var der at jenta ble lurt til
familiens hjemland hvor hun ble giften under tvang. Da jenta returnerte til Norge
sammen med ektemannen reiste hun sak mot mannen og fikk ekteskapet opplgst etter
alminnelige ugyldighetsregler. Denne saken ble svart kjent og ferte til kunnskap om
denne tradisjonens utbredelse i Norge. Ekteskapsloven § 16,3. ledd ble altsa resultatet
av dette.

Ugyldighet etter ekteskapsloven § 16,3 innebarer at ingen rettigheter eller plikter knyttet
til ekteskapet kan gjgres gjeldende. I en sak for Fredriksstad byrett i 1999 var en jente
av somalisk opprinnelse, men bosatt i Norge sammen med sine foreldre, tvangsgiftet 1
Yemen. > Jenta var pd "ferie” der sammen med sin mor. Etter 4 ha nektet ekteskapet
en tid klarte moren, og etter hvert faren som kom ned til Yemen fra Norge, a tvinge
henne til & samtykke. Retten ansa at ekteskapet var inngatt under tvang og det ble
opplast etter ekteskapsloven § 16,3. Tvangen bestod blant annet i at pass og
reisedokumenter ble fratatt henne og at hun ble fysisk mishandlet.

Tilfellet ble ikke straffeforfulgt til tross for at det i dommen fortelles om vold fra far i
forbindelse med ekteskapsinngaelsen.

Tvang kan anfgres som ugyldighetsgrunn dersom ektefellen som anfgrer tvangen bodde i
Norge ved inngaelse av ekteskapet (domisilprinsippet). Et ekteskap inngatt i utlandet
kan bringes inn for norske domstoler selv om ekteskapet er gyldig i det landet det ble
inngatt. I saken fra Yemen var det ikke pa det rene hvorvidt ekteskapet var i trad med
Yemensk rett, men dette var heller ikke avgjgrende. Dette folger av det sakalte “ordre
public” prinsippet som er en del av norsk internasjonal privatrett. Prinsippet innebarer
at rettsavgjgrelser fra andre land ikke godkjennes, til tross fro at de er korrekte i forhold
til dette landets interne rett, dersom det vil vekke anstgt & gjgre den gjeldende i Norge.

B Ot. prp. nr. 44 (1993-94).
132 RG-1999-449 (68-99)
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Ekteskapsloven § 16,3. ledd:

Hver av ektefellene kan reise soksmdl for 3 13
kjent ekteskapet ugyldig dersom han eller hun
er blitt tvunget til 4 innga ekteskapet ved
rettsstridig atferd.

Sak om omstgtelse etter bestemmelsens 4. ledd ma reises innen 6 maneder fra
vedkommende ble fri for tvangen. I ovennevnte sak ble dette tidspunktet ansett & vere
det tidspunkt hun ankom Norge etter a ha klart 8 komme seg hit.

Pr. september 2005 er det flere hgringer pa gang som gjelder ekteskapslovgivningen, og
som er av interesse for dette temaet. Disse kan finnes Barne- og familiedepartementets
hjemmeside. Hgringene gjelder barneekteskap, stedfortrederekteskap med mer.
Kommunal- og regionaldepartementet har dessuten sendt pa hgring et forslag om
innfgring av lik rett til skilsmisse som vilkar for familiegjenforening. Se departementets
hjemmeside.

10.2 Hvem har vigselsrett?

Forstandere i registrerte trossamfunn i Norge kan gis vigselsrett, jfr. Ekteskapslovens §
12a. Det betyr at imamer og/eller forstandere i muslimske menigheter etter sgknad kan fa
adgang til a vie ektefeller. Krav til vigsler og trossamfunn er gitt i lov 13. juni 1969 nr. 25
om trudomssamfunn (trossamfunnsloven), se denne lovens §§ 14 og 24.

Det er grunn til & bemerke at norske offentlige myndigheter har begrenset adgang til
kontroll av denne vigselsvirksomheten. For eksempel blir det inngatt ekteskap med
ekteskapskontrakter hvor kvinnen ikke innrgmmes fulle skilsmisserettigheter.'” Dette er
mulig fordi det etter islamsk rettstradisjon inngas en ekteskapskontrakt (arabisk: Nikah
nama), som regulerer deler av forholdet mellom ektefolkene. En ekteskapslovgivning
basert pa sharia gir mannen utstrakt adgang til skilsmisse, mens kvinnen har en svert
begrenset adgang. Etter ekteskapskontrakten kan mannen delegere hel eller delvis rett til
selv a ta ut skilsmisse, dersom han (og de involverte familiene) gnsker dette. Dette skjer
kun sjelden i muslimske land, og er altsa heller ingen selvfglge for muslimske ekteskap
inngatt i Norge. Denne kontrakten har selvfglgelig ingen rettslig virkning i Norge, men
den har betydning i forhold til kvinnens hjemlands myndigheter. Og ikke minst i forhold
til hennes familie og etniske milj@, som kan betrakte henne som fortsatt “muslimsk gift”.

10.3 Ekteskap inngatt i utlandet

Begrensninger i skilsmisseadgangen i ekteskapskontrakten er svert ofte tilfelle nar det
gjelder ekteskap inngatt i utlandet, i muslimske land, og hvor det rent bokstavelig blir satt
en strek over kvinnenes adgang til skilsmisse. Norge anerkjenner ekteskap inngatt i
utlandet, sa sant de er lovlig inngatt i inngaelseslandet og vilkarene for det ikke strider
mot ordre public i Norge. Det er etter min mening grunn til a vurdere hvorvidt et
ekteskap, fundert pa sa ulike premisser, bgr underkjennes nettopp av hensyn til ordre
public. For ytterligere informasjon om forholdet til ekteskap inngatt i utlendet, henviser
jeg til gvrig litteratur pa omradet.

'3 Se Dagsavisen 09.12.03.
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11 Utlendingslovgivningen

11.1 Innledning

Med utlendingslovgivningen mener vi i det daglige utlendingsloven,
utlendingsforskriften (kalt bare forskriften) og de rundskriv som til enhver tid gjelder.
UDI og politiet utgjgr fgrste instans, mens Utlendingsnemnda (UNE) er klageinstans.
UDI sorterer under Det kongelige Kommunal- og regionaldepartement. Nar det gjelder
fordelingen av arbeidsoppgaver mellom politiet og UDI, fremgar dette blant annet av
utlendingsforskriften § 13. Politiet har dessuten et ansvar i handteringen av asylsaker.
Nar det gjelder gangen i en asylsak eller saksbehandlingen for gvrig, viser jeg til
hjemmesidene til UDI pa www.udi.no.

Det er s@rlig familiegjenforeningsreglene, hvor familiegjenforening sgkes pa bakgrunn
av ekteskap, som er av interesse nar det gjelder tvangsekteskap. Familiegjenforening kan
for gvrig gis ogsa til andre familiemedlemmer. Reglene for dette finnes sarlig i
forskriften, og er beskrevet pa UDIs hjemmesider.

Det er en ner sammenheng mellom adgangen til familiegjenforening og omfanget av
tvangsekteskap. Enten tvangsekteskapet er begrunnet et avtalt ekteskap med
familiemedlem i hjemlandet eller ungdommens ulovlige kj@reste, er reglene om
familiegjenforening avgjgrende for hvilke mater familien tenker & lgse “problemet”.
Utformingen av reglene om familiegjenforening avgjgr derfor pa mange mater hvorvidt,
og 1 hvilket omfang, norske ungdommer av utenlandsk opprinnelse brukes som objekter
for ”tvungen familiegjenforening”. For den som jobber med temaet tvangsekteskap, pa en
eller annen mate, er med andre ord avgjgrende a forsta regler og praksis forbundet med
familiegjenforening for a fa et riktig bilde av hva som ligger bak en trussel om
familiegjenforening.

Bade regler og praksis er under stadig revisjon, bade i Norge og i vare naboland.
Danmark har den siste tiden strammet betydelig inn pa adgangen til familiegjenforening,
noe jeg kommer tilbake til nedenfor.

11.2 Gangen i en sak om familiegjenforening pa bakgrunn av ekteskap.

Den store hovedregelen er at en utlending skal ha innvilget oppholdstillatelse, og
eventuelt visum, F@R innreise til Norge. Det finnes detaljerte unntaksregler som jeg ikke
gar inn pa her. Ved et sakalt henteekteskap, som et tvangsekteskap er, ma altsa sgknaden
om familiegjenforening leveres pa utenriksstasjonen i sgkers hjemland etter at partene er
gift. Det finnes ogsa en mulighet for a spke om visum i ekteskapshensikt, sakalt
forlovelsesvisum, med tanke pa ekteskap etter innreise til Norge. Partene ma da gifte seg
i lgpet av 6 maneder.

Utenriksstasjonen forbereder sgknaden, sgrger for at alle ngdvendige dokumenter fglger
saken, og videresender saken til politiet i Norge. Politiet kan innvilge saken selv, etter
gjennomgang av sakens dokumenter og intervju av parten eller partene, dersom saken
ikke er tvilsom. Hvis det er tvil om hvorvidt den kan innvilges, er det UDI som ma
avgjgre den. Politiet kan med andre ord bare innvilge, og ikke avsla sgknaden.
Dokumentasjonen som fglger med sgknaden skal vise sgkers identitet og alder, samt at
gyldig ekteskap er inngatt.
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Unntaksvis kan vedkommende komme inn i Norge pa et sakalt D-visum uten at gyldig
oppholdstillatelse er gitt. Ved hjelp av denne visumtypen kan han sgke fra Norge, og
oppholde seg i Norge mens sgknaden om familiegjenforening blir behandlet. Denne
adgangen gjelder imidlertid bare 1 saker der hvor saksinnholdet er klart og det ikke er tvil
rundt sgkers identitet eller forhold rundt ekteskapet. Det heter i det aktuelle rundskrivet
fra UDI:

”Innreisevisum etter dette rundskrivet, skal derfor kun gis i de tilfellene hvor
familiegjenforeningssgknaden fremstar som sa utvilsom at politiet kan innvilge den etter
at spker er kommet til riket, jf forskriftens § 13 annet ledd bokstav e) og f)”. 34

Hva som regnes som tvil 1 forhold til denne adgangen til D-visum regnes opp 1
forskriften:
e Det er behov for a verifisere et eller flere av de fremlagte dokumentene med
hensyn til deres ekthet eller innhold.
e Det er behov for a belyse saken fra flere sider gjennom et intervju av referansen
hos politiet i Norge.
e Nar dokumentasjon pa underhold er fremlagt ved en tredjemannsgaranti.

Adgangen til D-visumet er med andre ord kun en snever unntaksregel for de sgknadene

som er sa klare at de kan avgjgres av politiet. I flere land er det s store problemer med

forfalskninger av dokumenter, i tillegg til manglende tilfredsstillende offentlige registre,
slik at det fgrste punktet i listen over i praksis umuliggjgr innvilgelse av D-visum.

Utenriksstasjonen har adgang til a intervjue sgkeren bade i forbindelse med sgknad om
familiegjenforening og om D-visum. Dersom den norske borgeren ogsa er tilstede, tas det
som regel en rutinemessig samtale med vedkommende. Utenriksstasjonene har egne
retningslinjer for hvordan de opptrer i tvangsekteskapssaker.'

D-visum innvilges na i mindre grad enn tidligere pa grunn av den snevre
innvilgelsesadgangen som det nye rundskrivet gir. I arbeidet mot tvangsekteskap er dette
et stort fremskritt. Det vektlegges ogsa i rundskrivet at arbeidet mot tvangsekteskap har
vart et hovedmotiv bak endringen. Det vil etter de nye reglene vare betraktelig mye
lettere 8 komme i posisjon i forhold til herboende, na som den utenlandske ektefellen
ikke uten videre kommer til Norge samtidig med herboende. Politiet trenger a intervjue
herboende, eller “referansen”, hvilket gjgr at ungdommen ma fa reise hjem. Selv om
ektefellen ma vente i hjemlandet pa vedtak i sin egen sak.

Etter dagens praksis vil ektefellen med andre ord som hovedregel matte vente pa UDIs
avgjgrelse i hjemlandet. Men det er ikke slik at fravaret av D-visum betyr at arbeidet
mot tvangsekteskap er i mal. Fortsatt star mange utfordringer igjen.

11.3 Vilkarene for familiegjenforening pa bakgrunn av ekteskap.

Begge parter ma ha fylt 18 ar pa sgknadstidspunktet, jfr. forskriften § 23,1. ledd bokstav
a.

13 Se rundskriv UDI 2003-15 OPA. Rundskrivet ligger pa UDIs internettsider. Rundskrivet opphever det
tidligere Rundskriv UDI 2002-07
1% Se ogsa Utenriksinstruksen kap. 8, §18.
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Herboende ma vere i stand til a forsgrge seg og ektefellen, det sakalte underholdskravet.
Reglene om underholdskravet ble endret med virkning fra og med O1. November 2003.
endringen gjelder ektefeller og samboere under 23 ar. Endringen innebearer at det ikke
lenger unntas fra underholdskravet, slik praksis var tidligere, ved familiegjenforening
med ektefelle eller samboer under 23 ar. Det samme gjelder for familiegjenforening etter
sakalt forlovelsesvisum. Innskjerpingen gjelder ikke for gjenforening med personer som
har fatt innvilget asyl eller for kvoteflyktninger. Reglene for underhold for gvrige er na
som fglger:

e Ikke unntak fra underholdsplikten dersom en av partene er under 23 ar.
Unntak kan gjgres dersom sterke menneskelige hensyn taler for det, jfr.
forskriften § 25,3. ledd Unntaksregelen er ment 4 praktiseres strengt.'*°
Flere unntaksregler er gitt 1 forskriften § 25,4 ledd, for blant annet
personer med innvilget asyl.

e Underholdskravet ma oppfylles av den som bor i Norge, sa lenge en av
partene er under 23 ar, jfr. forskriftens § 25,2. ledd. Visse trygdeytelser
gjelder som inntekt. Kravet til inntekt tilsvarer Ignnstrinn 1 i staten.

e Det er ikke adgang til a la en tredje person stille gkonomisk garanti, nar
partene er under 23 ar, jfr. forskriften § 19,5. ledd.

I utgangspunktet stilles det krav om tilfredsstillende bolig for at familiegjenforening skal
kunne innvilges. I praksis dispenseres det fra dette kravet for familiegjenforening med
ektefelle etter forskriften § 23,1. ledd bokstav a og for andre nare slektninger.
Boligkravet er imidlertid opprettholdt for mer fjerne familiemedlemmer som kan gis
familiegjenforening etter forskriften § 24.

Etter forskriften § 23,1. ledd bokstav a er det dessuten et krav om at ektefellene skal bo
sammen etter at familiegjenforening i Norge er gitt. Dette er egentlig et krav om at
ekteskapet ma vere reelt.

Den norske ektefellen kan vare norsk statsborger eller en utlending med
bosettingstillatelse eller oppholdstillatelse som gir grunnlag for bosettingstillatelse.
Familiegjenforening kan ogsa gis for et begrenset tidsrom, dersom herboende har en
tidsbegrenset oppholdstillatelse, for eksempel ved studier.

Et forslag om a sette like vilkar for skilsmisse i ekteskapskontrakten, som et vilkar
dersom ekteskapet skal kunne danne grunnlag for familiegjenforening, er pr desember
2003 pa hgring."’ Etter dette forslaget ville familiegjenforening i Norge ikke kunne skje,
dersom mannen ikke delegerte fulle skilsmisserettigheter til hustruen der hvor dette er
mulig i kontrakten. Stortinget trakk imidlertid dette forslaget fordi det skapte stor
motstand blant flere religigse grupper i Norge.

11.4 Utlendingsrettslig betydning av et tvangsekteskap.

En sak er det a forhindre tvangsekteskap. Noe annet er den juridiske betydningen av et
ekteskap inngatt under tvang. Og her er reglene enkle, mens praksis er vanskelig: Nar det

13 KRDs nyhetsbrev nr. 37
7 Se Kommunal- og Regionaldepartementets hjemmeside, www.odin.dep.no
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er tilstrekkelig bevist at et ekteskap er inngatt under tvang, blir ekteskapet uten videre
underkjent som grunnlag for familiegjenforening. Et tvangsekteskap blir ikke ansett som
et reellt ekteskap, jfr. ogsa adgangen til a fa det annullert etter ekteskapsloven. Dersom en
av partene velger a sta frem med at ekteskapet er inngatt under tvang, vil vedkommende
ogsa gjerne si at de ikke har tenkt a bo sammen, hvilket er et vilkar for
familiegjenforening.

Men hovedproblemet er selvfglgelig a fa et tvangsekteskap tilstrekkelig dokumentert.
Tilstrekkelig bevist er det nar UDI har tilstrekkelig mange momenter til at det kan fattes
et holdbart vedtak om avslag. Kronbeviset er selvfglgelig partenenes egne opplysninger
om dette, hvilket ikke er sarlig vanlig. Og om parten forteller om tvangsekteskapet, tar
vedkommende gjerne, og forstaelig nok, forbehold mot at opplysningene kommer frem i
vedtaket. Dette gjelder enten opplysningene kommer frem i samtalen pa ambassaden i
forberedelsen av sgknaden, eller mest typisk, nar herboende intervjues av politiet eller
UDI i Norge. Men for all del, det kan ogsa vare den utenlandske parten som er tvunget
og som ber om hjelp.

Dette er et av hovedproblemene nar det gjelder tvangsekteskap. Ungdommen vil gjerne
forhindre familiegjenforening, men tgr ikke sta frem. Ungdommen vil gjerne at noen
skal straffes, men vil selv ikke anmelde et forhold. Mer om det siste 1 kapitlet om straff.
At de ikke tgr a risikere liv og helse ved a trosse familien, er forstaeclig. Men fgr dette
dilemmaet blir Igst, vil strenge regler neppe ha s@rlig virkning. Poenget ma vere a lage
regler som gjgr at familiegjenforening kan nektes, og strafferegler anvendes, uten at
offeret selv ma ta stgyten. Et tvangsekteskap ma kunne statueres etter objektive kriterier,
uavhengig av hvorvidt offeret tgr a vitne. Danmark har forsgkt a gjgre noe i den retning.

11.5 Danske regler om familiegjenforening

Danskene innfgrte i juli 2002 en del nye regler som blant annet skulle styrke arbeidet mot
tvangsekteskap. Dette er regler som i Danmark har bred politisk stgtte, men som her
hjemme i Norge, i alle fall i starten, ble sett pa som mindre humane. Denne trenden er na
tilsynelatende i ferd med a snu.

Et hovedvilkar for familiegjenforening i Danmark, er at begge parter har fylt 24 ar.'
Dette er begrunnet i den lave ekteskapsalderen hos de gruppene som i stgrst grad
praktiserer tvangsekteskap. En anser at en slik aldersgrense, som det for gvrig ikke
disponeres fra, vil gi disse ungdommene et pusterom. Hapet er videre at ungdommen
selv, og det danske hjelpeapparatet, vil kunne avverge flere tvangsekteskap for
ungdommene fyller 24 ar.

Videre har Danmark et vilkar om partenes tilknytning. Dette betyr at partene ma samlet
sett ha en stgrre tilknytning til Danmark, enn til et annet land (ektefellens), for at
familiegjenforening skal kunne innvilges. Denne tilknytningen avgjgres etter en
individuell vurdering, og hvor fglgende elementer inngar i vurderingen:

¢ hvor lang tid personen i Danmark og ansggeren har boet i landet.
® om én eller begge har tilknytning til andre personer i Danmark, fx familie.

1% Kilde for opplysningene om danske regler er Udleendingestyrelsen: Fakta om familiesammenfgring,
www.udlst.dk og debatten om reglene i Norge.
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e om én eller begge har foreldremyndighed over eller samversret med mindrearige
bgrn i Danmark.

e om ¢én eller begge har gennemfgrt et uddannelses-forlgb eller har fast tilknytning til
arbejdsmarkedet i Danmark.

¢ hvilke danske sprogferdigheder de har.

e hvor stor en tilknytning de har til et andet land, herunder om de har varet pa
leengerevarende besgg i det land.

® om ansggeren har bgrn eller anden familie 1 et andet land.

Noe av tanken med dette kravet, sett i sammenheng med tvangsekteskap, er at det ikke
skal ”1gnne seg” for foreldrene a eksportere en ungdom til den planlagte ektefellens
hjemland, i pavente at ungdommen blir 24 ar. Tilknytningskravet vil da fort bli et hinder
for familiegjenforening i Danmark. En sa nemlig for seg at lange “fericopphold” kunne
bli tilfelle for a unnga at jenter i gifteklar (og seksuell aktiv) alder skulle bli "utsatt for”
det danske samfunnet frem til fylte 24 ar.

Det kreves videre at ekteskapet skal kunne godkjennes etter dansk rett, og at det ikke er
inngatt under tvang. Den parten som bor i danmark ma kunne forsgrge ektefellene og
selv ra over en tilstrekkelig bolig. Det er strenge krav til hva som er tilstrekkelig bolig,
mens underholdskravet ikke er s@rlig strengt.

De danske myndighetene kan vurdere hvorvidt det er snakk om et tvangsekteskap, og kan
pa bakgrunn av denne vurderingen velge a avsla sgknaden om familiegjenforening.
Parten slipper med andre ord selv a bli ”blamert” i vedtaket, i og med at vedtaket skjer
etter en samlet vurdering av mange forhold. I denne vurderingen legger myndighetene
blant annet vekt pa:

e omstendighederne ved @gteskabets indgaelse og @gtefellernes personlige kontakt
forud for &gteskabets indgaelse

o zgtefeellernes alder

e xgtefellernes kontakt med hinandens familier forud for @gteskabets indgaelse

o zgtefeellernes gkonomiske, arbejdsmassige, uddannelsesmassige eller andre
personlige forhold

e oplysninger om &gtefellernes eventuelle kontakt med krise- eller radgivningscentre.

Det foreligger pr. i dag et forslag om en dispensasjonsmulighet fra tilknytningskravet nar
ektefellen i Danmark enten har vart danske statsborger eller har oppholds seg i Danmark
i minst 28 &r."* Forholdet til tvang, og gvrige vilkar, vil fortsatt gjelde.

"% KRDs nyhetsbrev nr. 37, 2003
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12 Tvangsekteskap og straff

12.1 Innledning

Under arbeidet med tvangsekteskap vil hjelpeapparatet i noen tilfeller komme tett inn pa
de strafferettslige aspektene. Jeg viser her ogsa til kapitlet om meldeplikt senere i boken.
Hvorvidt en handling er straffbar kan ha betydning pa flere mater. Ikke minst kan det
vere pa sin plass a veilede foreldrene i slike saker om hvorvidt det de gjgr er straftbart
eller ikke. Selv om trussel om straff ikke vil endre hensynene bak tradisjonen med
tvangsekteskap, vil nok samfunnets syn pa tvangsekteskap som et lovbrudd veare av
betydning for de som gnsker det gjennomfgrt. For ungdommen kan dette vaere et
argument overfor sin familie for a slippe ekteskapet. For foreldrene kan straffetrusselen
vere et “alibi” overfor sitt etniske miljg som gjgr det mer akseptabelt a lytte til
ungdommens egne gnsker.

Men forholdet til straff har blitt friskt diskutert i Norge. Fra flere hold er det blitt hevdet
at straff er feil vei a ga, og at dialog mellom offer og dennes familie er mer konstruktivt. I
mange tilfeller kan dette vare riktig, mens det i andre tilfeller vil det bli helt feil ikke a
vurdere straff. Et fullbyrdet tvangsekteskap vil ngdvendigvis inneholde voldtekt, og det
synes ganske aparte a foresla dialog som reaksjon pa en sa alvorlig kriminell handling.
Dialog brukes med hell for a forhindre tvangsekteskap, og for om mulig a rette opp
skadene etter et tvangsekteskap. Men det kan aldri bli et alternativ til straff.

12.2 Spesielle straffebud

Tidligere § 221 i straffeloven om straff for tvangsekteskap opphgrte med vedtagelse av
ekteskapsloven av 1991."*° Som omtalt under kapitlet om ekteskapsreglene, ansi man
dette fenomenet som sa marginalt, at man mente at ordinare skilsmisseregler var
tilstrekkelige. Senere ble som vi sa, reglene om at tvangsekteskap er ugyldige, tatt inn i
ekteskapsloven pa nytt. Med virkning fra 01. november er ogsa tvangsekteskap gitt et
eget straffebud i straffeloven. Det er med andre ord ikke tvil, heller ikke pa politisk hold,
at problemet har et visst omfang, og at selve gjerningsinnholdet er straffverdig.

Ot.prp. nr. 51 (2002-2003) Om lov om endringar i straffelova mv.(styrka innsats mot
tvangsekteskap mv.) heretter kalt proposisjonen, omhandler to viktige endringer i
straffeloven. Den ene, straffelovens § 220, belegger med straff det & innga ekteskap med
noen under 16 ar i et nytt fgrste ledd, mens den andre innfgrer et nytt annet ledd om
tvangsekteskap i § 222 om tvang. Patalereglene er her dessuten endret. Straffeloven §
220 lyder:

§ 220. Den som inngdr ekteskap eller partnerskap med noen som er under 16 ar, eller
medvirker til dette, straffes med fengsel inntil 4 ar. Villfarelse om alder utelukker bare
straffskyld dersom ingen uaktsomhet foreligger i sa mdte. Straff kan falle bort for
ektefeller eller partnere som er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.

Den som inngar ekteskap i strid med ekteskapsloven §§ 3 eller 4, eller som inngar
partnerskap i strid med partnerskapsloven § 2 forste ledd, jf ekteskapsloven § 3, eller
partnerskapsloven § 2 forste ledd annet punktum, straffes med fengsel inntil 4 ar. Var den

140 1,0V-1902-05-22-10
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andre ektefellen eller partneren uvitende om at ekteskapet eller partnerskapet var inngatt
i strid med de nevnte reglene, kan fengsel inntil 6 ar anvendes. Medvirkning straffes pd
samme mdite.

Med fengsel inntil 4 ar straffes den, som bevirker eller medvirker til, at et ekteskap
eller registrert partnerskap, som pa grunn av de benyttede former er ugyldig, inngdas med
noen, som er uvitende om ugyldigheten.

Gjerningsperson i det nye fgrste leddet i § 220 er ektefellen. Det er ikke den som
arrangerer ekteskapet, men ektefellen selv som straffes. Den andre ektefellen, som er
under 16 ar, er selvsagt ikke gjenstand for straff. Leddet har imidlertid et meget praktisk
medvirkningstillegg. Med dette tillegget kan de som arrangerer et slik ekteskap allikevel
kunne straffes. Dersom begge ektefellene er unge kan de som medvirker faktisk fa stgrre
utmalt straff enn hovedpersonen.

Skyldkravet er forsett, det vil si at ektefellen, eller medvirkere, ma ha hatt dette
ekteskapet som hensikt. Hovedpersonen kan slippe straff dersom ektefellene er omtrent
jevnbyrdige 1 alder. Men det betyr ikke at eventuelle voksne medvirkere slipper straff.
Hvis gjerningspersonen faktisk ikke visste at ektefellen var under 16 ar, kan han slippe
straff. I sa fall ma villfarelsen ha vert aktsom. Det betyr at han ma ha gjort det som
kunne forlanges av ham for a finne ut hvor gammel ektefellen faktisk var, dersom det var
grunn til a tvile pa alderen. Uaktsom uvitenhet er med andre ord ikke straffriende.
Strafferammen for hovedmann og medvirkere er fengsel i 4 ar. Bestemmelsene om
seksuell omgang med mindredrige, jfr. straffelovens § 196, vil kunne anvendes i tillegg
til § 220 fgrste ledd.

Om ekteskapet blir inngatt i utlandet, vil denne straffebestemmelsen uansett kunne
benyttes. Dette gjelder ogsa om gjerningspersonen er utenlandsk statsborger nar det
gjelder straffeloven § 196 om seksuell omgang med mindrearige, jfr. straffeloven § 12,1.
ledd nr. 3 bokstav a), men ikke nar det gjelder selve ekteskapsinngaelsen, jfr.
straffelovens § 12,1. ledd nr. 4 bokstav a) hvor § 220,1. ledd ikke er nevnt.

Tvangsekteskap har na fatt en egen bestemmelse i straffeloven. §§ 222 lyder:

§ 222. Med bgter eller med fengsel inntil 3 ar straffes den, som ved rettsstridig adferd
eller ved a true med sadan tvinger nogen til a gjore, tdle eller undlate noget, eller som
medvirker hertil. Under sceerdeles skjerpende omstendigheter, jf § 232 tredje punktum,
kan fengsel inntil 6 dr idgmmes.

For tvangsekteskap straffes den som ved vold, frihetsbergvelse, utilbprlig press eller
annen rettsstridig atferd eller ved a true med slik atferd tvinger noen til d innga ekteskap.
Straffen for tvangsekteskap er fengsel inntil 6 ar. Medvirkning straffes pa samme mdite.

Med bgter eller med fengsel inntil 1 ar straffes den, som ved a true med anklage eller
anmeldelse for en straffbar handling eller med fremsettelse av en cerekrenkende
beskyldning rettsstridig tvinger nogen til a gjgre, tale eller undlate noget, eller som
medvirker hertil.

Paragrafens annet ledd er nytt.

I proposisjonen ble det foreslatt a legge tvangsekteskap inn som en skjerpende
omstendighet i den ordin@re tvangsbestemmelsen. Stortingen valgte i stedet, kanskje for
a fa en enda klarere og mer pedagogisk regel, a sette inn et nytt annet ledd om
tvangsekteskap. Patalereglene er dessuten endret slik at det na ikke er ngdvendig med
patalebegjering fra fornermede. Tidligere var slik begjering ngdvendig dersom patale

64



ikke kunne begrunnes ut fra allmenne hensyn. Denne valgmuligheten er na borte, dersom
et tvangsekteskap kommer til patalemyndighetenes kunnskap. Begrunnelsen er at
fornermede ikke skal vare ngdt til & anmelde egen familie. En haper med dette at det
skal bli lettere a fa tiltale mot gjerningspersonene i tvangsekteskapssaker.

Medvirkning er straffbart etter bestemmelsen, hvilket ikke er upraktisk. Det kan vere
mange medvirkere i en straffesak etter denne bestemmelsen, i og med at psykisk
medvirkning ogsa teller sa sant den har vert utslagsgivende.

I desember 2003 etterforskes en sak i Oslo hvor en 14 ar gammel siggynergutt er
tvangsgiftet med en 12 ar gammel jente i utlandet. Dette er den fgrste saken som
etterforskes etter at de nye straffereglene mot tvangsekteskap tradte i kraft hgsten 2003.

Etter straffelovens § 223,1. ledd kan fengsel i inntil 5 ar ilegges for frihetsbergvelse og i
minst ett ar hvor denne har vart i minst ett ar, har pafgrt betydelig skade pa legeme eller
helbred eller medfgrt ualminnelige lidelser. Denne bestemmelsen gjelder
frihetsbergvelsen isolert sett og kan brukes i konkurrens med § 222 dersom jenta det
gjelder har blitt holdt innesperret forut for gjennomfgringen av tvangsekteskapet eller
trusselen om tvangsekteskap.

12.3 Andre straffebud

Straffelovens kap. 19, om seksualforbrytelser, vil kunne anvendes ved et fullbyrdet
tvangsekteskap. Det vil si seksuelle handlinger som fglge av det patvungne ekteskapet.
Ekteskapet regnes gjerne som fullbyrdet etter samleie. Fglgende straffebestemmelser i
dette kapitlet er serlig relevante:'*!

» § 192. Voldtektsbestemmelsen. Ordlyden i, og formalet med bestemmelsen,
passer bra med et fullbyrdet tvangsekteskap.

» § 193. Denne bestemmelsen handler om a skaffe seg eller andre seksuell omgang
som fglge av avhengighets- eller tillitsforhold.

» § 195 og 196 bestemmer straff for den som har seksuell omgang med barn under
henholdsvis 14 og 16 ar.

Straffelovens kapittel 22 om forbrytelser mot liv, legeme og helbred. Dette kapitlet
inneholder bestemmelsene om legemsforn@rmelser, skadeforvoldelse og drap. Disse
bestemmelsene kan anvendes 1 tillegg til for eksempel § 222 om tvangsekteskap og
bestemmelsene om seksualforbrytelser.

' Se om disse bestemmelsene i HRS og Hege Storhaug: “Feminin integrering”, 1. utg. 2003.
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13 Barnevernets utfordringer — de lege ferenda

13.1 Plasseringsalternativer

Som et motstykke til meldeplikten i forrige kapittel, burde det vaere slik at
barneverntjenesten disponerte gode tiltak i form av plasseringsalternativer for de barna
som trenger a komme vekk fra familien. Slik er det ikke. Det finnes fa tilfredsstillende
plasseringsalternativer for ungdom som plasseres etter bvl. §§ 4-6,2. ledd, 4-8 eller 4-12
pé bakgrunn av tvangsekteskap i Oslo eller omegn.'** Jeg kjenner ikke situasjonen pa
landsbasis, men antar at den ikke er annerledes.

For at barneverntjenesten skal kunne ga ut i forhold til unge jenter og gutter og tilby
hjelp, trengs troverdige plasseringsmuligheter. Aller helst burde kommunene ha et visst
antall gjennomgangsleiligheter, hvor det var mulig & opprettholde et visst sikkerhetsniva,
og hvor jenter eller gutter kunne bo over en periode. Det finnes na enkelte slike
leiligheter, enkelte steder i landet. Informasjon om disse kan fas ved henvendelse til
ORKIS eller Krisesenterrekretariatet.'*

En kan ogsa tenke seg flere kollektiver pa fra 2 til 4 personer etter modell av
“brobyggerprosjektet”, opprettet av Oslo krisesenter.'* Som det fremgar av artikkelen
har barneverntjenesten plassert en jente i dette kollektivet. Uten dette ikke-kommunale
tiltaket ville situasjonen vert drastisk verre. Det vil imidlertid vare mer egnet a ha et
eget kollektiv for denne yngre aldersgruppen og med farre beboere. Dette fordi de eldre
beboernes problemer og behov er av et annet slag enn disse ungdommenes. Det ma
skapes en ramme av trygghet og struktur rundt disse plasseringsstedene. Struktur er ikke
det minst viktige, med tanke pa at det dreier seg om ungdommer med relativt liten
erfaring i a klare seg selv, og med behov for kontakt med venner og kjarester.

Barnevernlovens § 4-14 ma dessuten, av barneverntjenesten i kommunen, tolkes
utvidende hva angar institusjoner, slik det er lagt opp til i forarbeidene.'” Det bgr vere
spillerom for a far forskjellige mellomlgsninger godkjent som institusjon i tilfelle av
omsorgsovertakelse.

Dette er viktig a fa pa plass fordi erkjennelsen av problemet hemmer arbeidet i tidligere
faser. Allerede i undersgkelsesfasen er det betryggende a vite at en har gode
plasseringsalternativer dersom det skulle bli ngdvendig. Det er tragisk hvis mangelen pa
sadan blir avgjgrende for utfallet av en undersgkelsessak.

13.2 Kompetanseutvikling

Etter bvl. § 2-1, 6. ledd pahviler det kommunen en plikt til & sgrge for at personellet i
barneverntjenesten holder faglig mal. Tilsvarende er det en plikt for de ansatte til a
motta slik oppl@ring. Antagelig er tiden overmoden for 4 ta et krafttak hva angér det
generelle utdannelsesnivaet for barnevernpedagoger og i tillegg a skaffe eksisterende
personell det pafyll som trengs. Det er imidlertid opp til kommunen selv hvordan
kompetansen skaffes til veie. Men bvl. § 2-1,6. ledd ma forstas slik at det foreligger en
plikt for kommunene til a holde tjenesten faglig a jour, med en tilsvarende rett for den

12 Se oversikt fra barne- og familieetaten i Oslo
0RKIS: www.oslo.redcross.no

144 Artikler: Aftenposten 11.03.01 (to artikler)
5 Ot.prp. 44 1991/1992 s, 69, spalte 1
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private part til at tjenesten utfgres forsvarlig. Dette folger ogsa av et alminnelig
forvaltningsrettslig prinsipp om forsvarlighet i forvaltningen. Det kan stilles spgrsmal
ved hvorvidt den lave kompetansen pa et sa stort problemomrade gir borgerne den
rettssikkerhet de har krav pa. I forbindelse med handlingsplanen mot tvangsekteskap har
Barne- og familiedepartementet gjennomfgrt en undervisningsserie pa landsbasis. Ved
henvendelse til departementet kan tilgjengelig informasjon om dette skaffes.

13.3 Behov for lovendringer, presiseringer eller nye arbeidsformer?

Det blir i handlingsplanen mot tvangsekteskap ikke foreslatt noen egen lovbestemmelse
eller egen lov innenfor barnevernets omrade. I stedet satses det pa forebygging og
dialog, i felge en artikkel i Aftenposten i 1998."*® Det er foreslétt fra privat hold at det
bgr settes en aldergrense pa 25 ar for a kunne giftes med utlending slik at vedkommende
far familiegjenforening.'*’ Dette for & hindre at unge jenter “brukes som visum”."*® P4
strafferettens omrade har det na kommet et eget straffebud mot tvangsekteskap, som blir
omtalt senere.

Vedtagelse av en egen lov mot kjgnnslemlestelse, jfr. Lov av 15.12.1995 nr. 74 om
forbud mot kjgnnslemlestelse, tyder ikke pa at en lovregulering i seg selv lgser et
problem. Loven har, i de 8 arene den har eksistert, ikke vert benyttet. Dette til tross for
at NRK dagsrevyen den 08. april 1 2001 melder om over 100 kjente tilfeller av
kjgnnslemlestelse (kvinnelig omskjering) de siste arene. Inngrepene skulle dels ha veert
utfort av leger i Norge. I fglge Rikets tilstand, TV2, er over 3000 jenter i Norge 1
faresonen for & bli kjgnnslemlestet.'* En lov som ikke blir hindhevet er antagelig et
sterkere signal om ignoranse enn fravar av lov. Lovreguleringen burde antagelig
umiddelbart, i og med mangelen pa kunnskap om emnet, vert fulgt opp av
handlingsprogrammer og veiledere fra departementshold. Dette er imidlertid kommet i
ettertid, etter at media har satt sgkelys pa problemet.'*

Jeg tror at det eksisterende lovverket er tilstrekkelig for & mgte problemet med
tvangsekteskap. Som nar det gjelder kvinnelig omskjaring, er problemet snarere a gke
kompetansen hos hjelpeinstansene, politiet og patalemyndigheten. Problemets omfang
og alvorlighetsgrad tilsier en bred innsats overfor hjelpeapparatet som bgr besta av
juridiske / barnevernfaglige veiledere / handbgker, utarbeidelse av gode
plasseringsalternativer og obligatorisk kursing av bade saksbehandlere og ledere i
barnevernkontorene.

Trusler fra familien mot ungdommen, vedkommendes mangel pa bosted og behov for
psykisk og fysisk helsehjelp og behovet for innsikt i andre etniske kulturer gjgr at en ma
tenke tverrfaglig. Det bgr derfor, for Oslos vedkommende, nedsettes et byomfattende
innsatsteam for disse sakene. Teamet bgr da vere mottak for saker relatert til
kjgnnslemlestelse, tvangsekteskap, gjengkriminalitet og andre forhold som knytter seg til
“eresbegrepet”. Oppgaven for dette teamet kan vare a utrede de barnevernfaglige og
juridiske sidene ved nye saker for sa a henvise de til rett barnevernkontor med kopi til
eventuelle andre instanser. Funksjonen blir en sentral utgave av barnevernets
mottaksarbeid. Teamet kan organisatorisk og geografisk tilknyttes barnevernvakta eller

146 Artikkel: Aftenposten, 14.12.98

47 Hege Storhaug. Se aftenposten interaktiv, 14.12.98.

148 Aftenposten interaktiv 05.10.97

'* Hege Storhaug for TV2, 2000.

13 Se handlingsplan mot kjgnnslemlestelse, BFD, 2000 og Veileder fra statens helsetilsyn nr. 5/2000
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Oslo politikammer. Akuttvedtak bgr kunne forberedes av teamet, i og med narheten til
patalemyndighetene. Personalmessig bgr teamet besta av en representant for politiet,
jurist, faglig representant for barneverntjenesten, en representant for sosialtjenesten og
eventuelt en person fra krisesentrene med spesiell kjennskap til denne problematikken.
Pa denne maten gar det an & mgte alle aspekter av problemet pa en langt raskere mate enn
om barnevernkontorene skal sitte pa all kompetanse, hvilket er lite realistisk.
Barnevernkontorenes kompetansebehov vil allikevel vare tilstede, men da slik at
spisskompetansen sentraliseres.

Barneverntjenesten kan med fordel utarbeide lokalt tilpassede brosjyrer som formidles til
malgruppene. Brosjyrene bgr foreligge pa flere sprak og veere lett tilgjengelige.
Biblioteker, helsestasjoner for ungdom, klubber og skoler er treffpunkter mellom
hjelpeapparat og de som en gang kan komme til a trenge hjelp. Disse brosjyrene bgr
legge vekt pa hvilke hjelpemuligheter som finnes, hva norsk lov sier om temaet og hvilke
rettigheter barn har i Norge og verden for gvrig. Brosjyren kan vere en mulighet for a
eliminere “verstingstempelet” barnevernet har hos en del yngre. Enkelte er redd for
barnevernet og tror at familien umiddelbart blir varslet, med alt som det innebzrer,
dersom ungdommen selv tar kontakt med oss. Noen ungdommer har vel dessverre hatt
slike erfaringer, hvilket har gitt et inntrykk er viktig a ’reparere”.

Av alle tiltak er det viktigste a ha guts” nok til a ta tak i tvangsekteskap som problem.
Mangelen pa mot blir gjerne kamuflert som mangel pa kompetanse, respekt for kultur og
uvitenhet om at problemet eksisterer. De fleste i “barnevernsbransjen” vet antagelig i dag
nok om emnet tvangsekteskap til kunne a treffe tiltak etter loven. Det er ikke behov for
inngaende kunnskap om islam og eksotiske kulturer for a fastsla at en adferd er i strid
med barnets beste..

13.4 Tvangsekteskap - et problem pa vei “ut”?

I et intervju med Nasim Karim, forfatteren av boken “Izzat — for @rens skyld”, gar det
frem at i Storbritannia blir selv fjerde generasjons innvandrere tvunget inn i arrangerte
ekteskap. '>' T Norge, hvor innvandringen fra for eksempel Pakistan tok fart fra 70 tallet,
har vi kun noen fa tredje generasjons innvandrere i dag. Erfaringene fra Storbritannia
skulle dermed tilsi at problemet ikke er pa vei ut. Dette stgttes ogsa av HRS og Hege
Storhaug i gjennomgangen av situasjonen i enkelte land, blant annet England.'>

Jeg innledet med at det foregar en debatt om hvorvidt en kan gripe inn i andre kulturers
handtering av familiere saker. En side av spgrsmalet er hvorvidt det i det hele tatt
nytter. Min erfaring er at det nytter. I forbindelse med en konkret sak om
tvangsekteskap har vi fatt tilbakemeldinger om at saken til den jenta det gjelder har fatt
mye oppmerksombhet i jentas etniske miljg. Rent konkret gar tilbakemeldingene ut pa at
jenter i lik situasjon har fatt friere rammer, av frykt for at alternativet blir at datteren skal
stikke av. Det har fra familiens og miljgets side blitt henvist til denne ungdommens sak,
hvor barnevernet klarte & "forkludre” ekteskapsplanene. Jenta stod Igpet ut, til tross for
utstgtelse, og ma betraktes som en suksesshistorie Nar disse, og andre lignende
erfaringene far “sette seg litt” i de forskjellige etniske miljgene, kan det resultere i at de
ser at familiens @re og fremtid er best tjent med en tilpasning til norske frihetsprinsipper.
I sa fall kan det vise seg at gode, gjennomfgrte tiltak kan bli det beste forebyggende

1 Artikkel: Aftenposten: 17.03.96
'>2 HRS og Hege Storhaug: Feminin integrering, 2003
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barnevernet, jfr, bvl. § 3-1. Men det er selvsagt ogsa en mulighet for at det kan sla
andre veien, slik at andre far enda strammere tgyler. Sikkert er det imidlertid at det er
viktig a ga frem pa en respektfull men konsekvent mate.

Roten til dette problemet, sa vel som nar det gjelder kjgnnslemlestelse og
innvandrerrelatert gjengkriminalitet, er det innflgkte begrepet “@&re”. Dermed ligger
lgsningen pa problemet ogsa der. Spgrsmalet blir da om begrepet lar seg utfordre.
Videre blir spgrsmalet om begrepet blir “utvannet” med arene slik at den ufriheten og
volden som fglger med, forsvinner. Begge spgrsmalene er tunge og hovedsakelig
utenfor barnevernets ansvarsomrade. Barnevernets rolle blir lindring av enkelttilfeller
og deltagelse i forebyggende arbeid mot virkningene av @resbegrepet, hvilket er
omfattende nok i seg selv.

De som imidlertid sitter med ngkkelen til l¢gsningen, og ansvaret for problemene, er
innvandrerbefolkningen selv. Sa lenge det nektes for at problemet eksisterer, og sa lenge
de unges interesser glatt ofres til fordel for foreldrenes behov, vil problemet leve 1 beste
velgaende. Ekteskapsmgnstrene som det ble henvist til innledningsvis, indikerer
dessverre at de som arbeider mot tvangsekteskap ikke blir arbeidslgse med det fgrste
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2. FNs kvinnekonvensjon, artikkel 16.
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